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Índice de Gestión Municipal 
Resultados del Periodo 2018

Qué analizamos?

El Índice de Gestión Municipal (IGM) para el periodo 2018 
con base en los datos suministrados por los gobiernos 
locales en el Sistema Integrado de Información Municipal 
(SIIM). El IGM se encuentra conformado por 14 áreas de 
evaluación y 61 indicadores distribuidos en cinco ejes: 
Desarrollo y gestión institucional; Planificación, participación
ciudadana y rendición de cuentas; Gestión de 
desarrollo ambiental; Gestión de servicios económicos 
(gestión vial) y; Gestión de servicios sociales. 

¿Por qué es importante? 

Los temas objeto de evaluación con base en los 61 indicadores 
que constituyen el IGM, resultan esenciales por cuanto son 
aspectos normativos y técnicos relativos a la gestión de todas 
las municipalidades. Los resultados obtenidos cada periodo y su 
comparación con periodos anteriores, se convierten en insumos 
para la toma de decisiones y el accionar de un gobierno local, 
que promueva la satisfacción constante de las necesidades 
de la comunidad conforme lo dicta el ordenamiento jurídico.

Resumen Ejecutivo



¿Qué sigue?

El análisis exhaustivo de los resultados del Índice de Gestión 
Municipal 2018 por parte de los jerarcas municipales en 
coordinación con los funcionarios competentes, con el objeto 
de determinar las causas que originan las deficiencias en la 
gestión en torno a los ejes objeto de evaluación y, por ende, 
las bajas calificaciones en las diferentes áreas evaluadas. 

Además, corresponde a esas autoridades municipales valorar 
la implementación de las propuestas de mejora que se 
incluyen en el aparte de recomendaciones de este informe y 
que podrían contribuir en la mejora institucional. Asimismo, 
las administraciones municipales deben continuar con los 
esfuerzos actuales en las áreas evaluadas favorablemente, 
de manera que se fortalezca la gestión institucional y la 
prestación de mejores servicios y obras a las comunidades.

¿Qué encontramos?

La calificación promedio de las 81 municipalidades evaluadas 
con el IGM-2018 fue de 65,47 puntos de 100 posibles. En 
comparación con el año 2017, el IGM aumentó en 4,91 puntos, 
mientras que para el periodo comprendido entre 2016 y 2017 el 
aumento fue 6,17 puntos. La cantidad de municipalidades que 
lograron mejorar su calificación en el IGM-2018 respecto del 
periodo 2017 es de 63; principalmente por un incremento en 
la ejecución de recursos destinados a la red vial cantonal y una 
mayor inversión para el desarrollo de los servicios ambientales.

De las 14 áreas evaluadas con el IGM, 9 se encuentran 
con calificaciones promedio inferiores a los 70 puntos, 
lo cual evidencia desafíos en materia de gestión de 
residuos sólidos planificación, participación ciudadana, 
rendición de cuentas y control interno que requieren ser 
prioritariamente atendidas por las corporaciones municipales.

La calificación más alta del IGM-2018 en el Grupo A, la obtuvo 
la Municipalidad  de  San Carlos (92,95), en el  Grupo B 
l a Municipalidad de San Rafael (82,08), en el Grupo C   la 
Municipalidad de  San Isidro (83,71) y en el Grupo D la  
Municipalidad de Valverde Vega (76,12). Por el contrario, las 
calificaciones  inferiores en cada grupo y en el orden antes  citado,  
se  asocian a las municipalidades de Santa Cruz (57,14), Corredores 
(44,79), Guatuso (40,89) y Nandayure (41,72), respectivamente.

A
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D

92,95%
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San Rafael

83,71%
San Isidro
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La Contraloría General de la República (CGR) presenta la 
novena edición de los resultados del Índice de Gestión 
Municipal (IGM) correspondientes al periodo 2018.

En esta ocasión se logró evaluar a las 81 municipalidades, 
pues todas consiguieron culminar el proceso de 
digitación, validación y suministro de los datos mediante 
el Sistema Integrado de Información Municipal (SIIM).

En el capítulo único de este informe se presentan los resultados 
generales e individuales obtenidos por las 81 municipalidades.

En el informe, se describen los principales avances y retrocesos 
por eje registrados en el periodo evaluado respecto al año 
2017. Así como el resumen de calificaciones promedio, áreas 
con oportunidades de mejora, conformación de grupos, 
principales resultados por grupo, municipalidades mejor 
calificadas por eje y grupo; y municipalidades con mayor 
avance o retroceso. La información y cifras contenidas en 
los cuadros y gráficos incluidos en el informe provienen 
del Sistema Integrado de Gestión Municipal (SIIM).

En la sección última del informe se incorporan las fichas resumen 
de cada municipalidad, que contienen los principales resultados 
producto de la evaluación, dispuestos en cinco apartados.

En el primero, se muestra los datos relacionados con la 
gestión financiera a saber; ingresos, egresos, entre otros.

La segunda sección detalla la calificación obtenida por las 
municipalidades para cada eje evaluado en el periodo en estudio.

Después, se incluye un histórico de las calificaciones 
obtenidas por la municipalidad en los últimos cinco 
años a efectos de visualizar su evolución en el IGM.

Seguidamente se recalcan los principales ámbitos en los 
cuales el gobierno local exhibe áreas susceptibles de mejora.

Para finalizar, se brinda los resultados del Plan de Mejora del 
IGM referidos a los tres indicadores que los gobiernos locales se 
comprometieron a superar en la calificación del IGM de este año 
en comparación con los resultados obtenidos en el año 2017.

Introducción
Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de San Carlos

92,95

₡ 23.459.307.440,17

₡ 21.113.533.027,67

₡ 1.149.409.041,26

₡ 51.729.218,87

94,00

₡ 1.607.733.400,93

₡ 12.025.732.056,97

Atención de 
servicios y 

obras sociales
Gestión vial

Gestión 
financiera

73,75 85,00 90,19

97,96

85,00

84,25

95,72

95,36

92,22

76,58

87,84 88,5
92,95

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

+4,45

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Condición de la 
superficie de ruedo de 
la red vial cantonal 
(4.1.3)

Grado de cumplimiento 
de metas propuestas 
en los planes 
operativos anuales 
(2.1.4)

Recursos destinados al 
desarrollo del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.3)

2017: 94,00

2018: 98,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 83,00

2018: 100,00

2017: 76,00

2018: 76,00
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Capítulo Único. 
Resultados del IGM 2018

Temas evaluados con el IGM-2018

Los temas examinados con el IGM se sustentan en 14 áreas 
de evaluación y 61 indicadores relativos al quehacer de los 
gobiernos locales, distribuidos en cinco ejes con distinta 
ponderación, con el objeto de evaluar las actividades 
sustantivas y de apoyo más importantes, que suministran 
información para la toma de decisiones del gobierno local y 
de la ciudadanía en general, según se observa en el Gráfico 1.

Participación
Ciudadana
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Gestión 
Financiera

Control 
Interno

Contratación
Administrativa

Tecnologías 
de la 
Información

Recursos 
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de Residuos

Depósito y 
Tratamientos 
de Residuos

Aseo de Vías
y Sitios 
Públicos

Gestión Vial

Planificación

Gestión de 
servicios 

económicos

Parques y 
Obras 
de Ornato

Atención 
de Servicios 
y Obras 
Sociales

Gestión de 
desarrollo
ambiental

Gestión de 
servicios 
sociales

Desarrollo 
y gestión

institucional

Gráfico 1 
Índice de Gestión Municipal

Ejes y Áreas

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El IGM se elabora a partir de la información suministrada por los 
gobiernos locales mediante el Sistema Integrado de Información 
Municipal (SIIM). El análisis y revisión efectuado por la Contraloría 
General se basa en los datos e información consignados por las 
municipalidades en el expediente del SIIM elaborado con esa 
finalidad. Para este año, la información de dicho expediente se 
consolidó en un formulario electrónico para efectos de facilitar 
su recopilación, digitación y evaluación de la información.
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Resultados generales del IGM. Años 2014-2018

2014

2015

2016

2017

2018

58,97% 59,07% 54,39% 60,56% 65,47%

Gráfico 2
Índice de Gestión Municipal

Calificación Promedio de las municipalidades
Años 2014 - 2018

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos contenidos en el Sistema Integrado de Información Municipal (SIIM).

La calificación promedio de las 81 municipalidades evaluadas 
con el IGM-2018 fue de 65,47 puntos de 100 posibles. Entre los 
años 2017 y 2018 el índice general aumentó en 4,91 puntos, 
mientras que para el periodo comprendido entre 2016 y 2017 el 
aumento fue 6,17 puntos, tal como se desprende del Gráfico 2.

Si bien, la calificación promedio de las 81 municipalidades 
exhibe pequeños avances, e inclusive los resultados del IGM-
2018 reflejan su puntuación más elevada. Lo cierto es que, 
para ninguno de los años evaluados, el sector municipal 
ha logrado conseguir una nota superior a los 70 puntos. 

A nivel específico 25 municipalidades obtuvieron una nota 
superior a los 70 puntos, en tanto, las 56 restantes no logran 
aprobar la evaluación IGM-2018. Cabe mencionar que desde 
la primera emisión del IGM en el año 2011, se identificó 
un total de 54 gobiernos locales –de manera reiterada– 
han registrado para cada uno de los periodos evaluados 
un resultado inferior a 70 puntos en su calificación final.

Cuadro 1
Clasificados por la calificación promedio acumulada

Detalle de gobiernos locales con calificación inferior a 70 puntos en los ultimos 9 años

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos contenidos en el Sistema Integrado de Información Municipal (SIIM).

60%

San Ramón
Quepos
Atenas
Sarapiquí
Oreamuno
Vázquez de 
Coronado
Palmares
Barva
Poás
Tibás
Naranjo
Garabito
El Guarco
Cañas
Carrillo

Turrialba
Pococí
Hojancha
Tarrazú
Tilarán
Puntarenas
San Mateo
Osa
Aserrí
Orotina
Buenos Aires
Alajuelita
Santa Cruz
Jiménez
Montes de 
Oro

40%

Golfito
Guatuso
Los Chiles

50%

Abangares
Coto Brus
Bagaces
La Cruz
Nicoya
Liberia
Zarcero
Guácimo
Parrita
Puriscal
León Cortes
Siquirres

Corredores
Dota
Acosta
Talamanca
Nandayure
Upala
Santa 
Bárbara
Matina
Alvarado

Gráfico 3
Cantidad de municipalidades que mejoraron o bajaron su calificación

Año 2018 respecto del 2017

57  

 23   

18   

63

Bajaron
calificación

Bajaron
calificación

Mejoraron
calificación

Mejoraron
calificación

2017

2018

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos contenidos en el Sistema Integrado de Información Municipal (SIIM).

En el año 2018 un total de 63 municipalidades mejoraron su calificación respecto de la obtenida en el 2017; 
mientras que 18 obtuvieron una calificación menor en ese mismo periodo, según se muestra en el Gráfico 3.
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Calificación promedio por eje y 
área del IGM. Años 2017-2018

Eje 1: Desarrollo y gestión institucional

Promedio  
2017  

Promedio  
2018  

Diferencia
 

1 Desarrollo y gestión institucional 74,55 77,29  2,74 

1.1 Gestión financiera 69,36 71,08  1,72

1.1.1 Registro de operaciones 79,26 80,37  1,11 
1.1.2 Ingresos 76,70 76,47 -0,23 
1.1.3 Egresos 57,53  60,85 3,32 
1.1.4 Liq. presupuestaria 53,05  55,64  2,59 
1.1.5 Gestión de cobro 74,03  76,66  2,63 
1.1.6 Gestión de deuda 79,60  80,98  1,38 

1.1.7 Transferencias 69,44  69,65 0,21 
1.2 Control interno 54,03 61,32  7,29 
1.3 Contratación administrativa 90,35 92,23 1,88 
1.4 Tecnologías de información 82,04 82,73  0,69 
1.5 Recursos humanos 82,32  85,38 3,06 

Cuadro 2

En el Eje 1: Desarrollo y gestión institucional, se incluyen 
aquellas variables que permitan determinar si los procesos 
de apoyo de mayor impacto en la gestión institucional de 
los gobiernos locales facilitan la toma de decisiones y si 
éstos se desarrollan con eficiencia, eficacia y economía.

Principales resultados:

 › Se revela un incremento de 2,74 puntos entre 
los años 2017 y 2018. Véase el Gráfico 4. 

 › La variación obedece a una mejoría en 22 indicadores 
de un total de 32 que integran la calificación del Eje 1. 

 › El repunte más significativo (7,29 puntos) se 
asocia a los indicadores que evalúan el sistema 
de control interno institucional (Ver Cuadro 1). 
 

 › Específicamente los indicadores referidos 
al establecimiento de los componentes del 
Sistema de Valoración de Riesgos (SEVRI) y la 
autoevaluación de los componentes del sistema 
de control interno son los que registran un 
aumento de 10,49 y 9,98 puntos, respectivamente.

 › Se presentan debilidades en cuanto a liquidación 
presupuestaria por un aumento en la acumulación de 
recursos en superávit libre y específicos, situación que 
se asocia a una menor capacidad de ejecución de estos 
recursos por parte de las corporaciones municipales. 

 › La sub-área de ingresos registró una disminución de 0,23 
puntos como consecuencia de un menor cumplimiento 
de las metas propuestas de recaudación de recursos.

2013 2014 2015 2016 2017 2018

70,50%
72,19% 73,27%

68,42%
74,55% 77,29%

Gráfico 4
Índice de Gestión Municipal

Calificación promedio del Eje 1: 
Desarrollo y gestión institucional. Años 2013 - 2018

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos contenidos 
en el Sistema Integrado de Información Municipal (SIIM).

Eje 2: Planificación, participación 
ciudadana y rendición de cuentas

El Eje 2: Planificación, participación ciudadana y rendición de 
cuentas, busca identificar la existencia de actuaciones que 
contribuyan al mejoramiento de los procesos de participación 
ciudadana y la rendición de cuentas en beneficio de la 
transparencia de la actuación municipal hacia los habitantes.

2013 2014 2015 2016 2017 2018

53,93%
57,74%

59,12%
53,16%

60,57%
66,77%

Gráfico 5
Índice de Gestión Municipal 

Calificación promedio del Eje 2: 
Planificación, participación ciudadana y rendición de cuentas Años 2013 - 2018

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos contenidos 
en el Sistema Integrado de Información Municipal (SIIM).

Principales resultados:

 › Las calificaciones obtenidas en este eje 
revelan que las municipalidades mejoraron su 
puntuación promedio en 6,20 puntos respecto 
de la obtenida en el año 2017. Ver Gráfico 5. 

 › En este eje, se registró un incremento en el 
puntaje obtenido para todas las áreas evaluadas. 

 › Los apartados de rendición de cuentas a la ciudadanía 
y participación ciudadana, en comparación con el año 
2017, registraron un aumento de 10,12 y 6,94 puntos 
respectivamente, tal como se visualiza en el Cuadro 2. 
 

 › El indicador asociado con los instrumentos existentes 
en la municipalidad para la planificación y el control 
del desarrollo urbano continúa representando un reto 
para el sector municipal, con una puntuación de 42, la 
menor calificación de los temas evaluados en el Eje 2. 
También, la cobertura de planes reguladores obtuvo 
una baja calificación (42,04), identificándose al menos 
48 municipios que no cuentan con esta herramienta 
de ordenamiento para la totalidad de su territorio. 

 › Por último, los resultados de las áreas de participación 
ciudadana y planificación, continúan siendo bajos, 
dado que registran notas inferiores a los 60 puntos. 

Promedio 
2017

Promedio 
2018

Diferencia 

2 Planificación, participación 
ciudadana y rendición de cuentas 

60,57  66,77  6,20  

2.1 Planificación 55,70  58,41  2,71  

2.2 Participación ciudadana 50,63  57,57  6,94  

2.3 Rendición de cuentas 77,00  87,12  10,12  

Cuadro 3
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Eje 3: Gestión de desarrollo ambiental

Promedio

2017  

Promedio

2018  

Diferencia
 

3 Gestión de desarrollo ambiental  47,84  52,54  4,70  

3.1 Recolección de residuos 55,77  56,70  0,93  

3.2 Depósito y tratamiento de residuos 50,38  54,18  3,80  

3.3 Aseo de vías y sitios públicos 34,74  45,29 10,55  

Cuadro 4

El  objetivo  del  Eje 3:  Gestión de desarrollo ambiental, es determinar 
la existencia de actuaciones de prevención y mitigación de los 
problemas ambientales por parte de la administración municipal.

Principales resultados:

 › La calificación del eje de Gestión ambiental, 
reflejan un incremento de 4,70 puntos en relación 
con la nota del periodo 2017. Véase el Cuadro 4. 

 › Esta variación se justifica, entre otras cosas, en 
el aumento experimentado en los servicios de 
aseo de vías y depósito y tratamiento de residuos 
sólidos de 10,55 y 3,80 puntos; respectivamente. 
 

 › En el periodo 2010-2018 este eje ha registrado las 
calificaciones más bajas, con puntuaciones que han 
oscilado entre 33,05 y 52,54 puntos. (Ver Gráfico 6) 

 › La baja calificación en lo que respecta a la Gestión 
de desarrollo ambiental, responde principalmente 
a que la prestación de los servicios de recolección 
y depósito y tratamiento de residuos sólidos y 
aseo de vías, presentan debilidades en cuanto a su 
sostenibilidad financiera. Asimismo, la información 
analizada permite señalar que la mayoría de los 
gobiernos locales tampoco destinan al menos 10% 
de los ingresos de la tasa para el desarrollo (inversión) 
de los servicios públicos en la categoría ambiental. 

 › Asimismo, persisten desafíos en relación con la 

actualización de las tasas y la cobertura de los servicios. 

2013 2014 2015 2016 2017 2018

47,84%

52,54%

41,26%
45,63% 43,21% 41,32%

Gráfico 6
Índice de Gestión Municipal 

Calificación promedio del Eje 3: 
Gestión de desarrollo ambiental. Años 2013 - 2018

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos contenidos 
en el Sistema Integrado de Información Municipal (SIIM).

Eje 4: Gestión de servicios económicos

En el Eje 4:  Gestión en servicios económicos, se ubican 
las actuaciones que permitan conocer la gestión 
realizada por los gobiernos locales en temáticas 
relativas al desarrollo económico de sus territorios.
En este eje se evalúa básicamente la gestión vial, 
independientemente del origen de los recursos 
que utilice la municipalidad para su financiamiento.

2013 2014 2015 2016 2017 2018

63,34%
65,71% 64,97%

56,02% 60,67%

69,77%

Gráfico 7
Índice de Gestión Municipal 

Calificación promedio del Eje 4: 
Gestión de servicios económicos. Años 2013 - 2018

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos contenidos 
en el Sistema Integrado de Información Municipal (SIIM).

Principales resultados:

 › En los años 2017 y 2018, el comportamiento de los 
indicadores de este eje muestra una tendencia al alza. 
 

 › Para el periodo 2018 la calificación promedio aumentó 
en 8,80 puntos, en relación con el 2017. Ver Gráfico 7. 
 

 › Tal mejoría responde principalmente a un repunte 
en la ejecución de recursos destinados a mejorar 
la red vial cantonal, dado que la calificación pasó de 
61,49% en el 2017 a 78,33% en el 2018. Lo que 
implicó un aumento de 16,84 puntos. Ver Cuadro 5.

 › Igualmente, el cumplimiento de las metas propuestas 
para mejorar la red vial cantonal, exhibió un balance 
positivo de 9,04 puntos con respecto al periodo 2017. 

 › En relación con los indicadores de este eje, es importante 
redoblar esfuerzos para mejorar la condición de la 
superficie de ruedo de la red vial cantonal. En total las 
municipalidades administran 768.014 km de vías y de este 
total, al menos 478.268 se encuentran categorizados 
con una condición de regular a muy mala, lo que 
representa el 62,27% de las rutas viales cantonales. 

Promedio  
2017 

Promedio 
2018 

Diferencia

4 Gestión de servicios 
económicos 60,97 69,77  8,80  

4.1 Gestión Vial 60,97 69,77  8,80  

4.1.1 Grado de 
cumplimiento de las metas 
propuestas para mejorar la 
red vial cantonal 

63,85  72,89  9,04  

4.1.2 Ejecución de recursos 
destinados a la red vial 61,49  78,33  16,84  

4.1.3 Condición de la 
superficie de ruedo de la red 
vial cantonal 

58,41  61,00  2,59  

Cuadro 5

Eje 5: Gestión de servicios sociales

El Eje 5: Gestión en servicios sociales, pretende determinar 
la existencia de actuaciones de las corporaciones 
municipales que promuevan el desarrollo de programas 
y proyectos para la interacción social, la atención de 
necesidades y los problemas sociales de la comunidad. 

Promedio  
2017 

Promedio 
2018 

Diferencia
 

5 Gestión de servicios sociales
 52,38  55,58  3,20  

5.1 Parques y obras de ornato 40,91 43,04  2,13  

5.2 Atención de servicios y 
obras sociales 60,03 63,94  3,91  

Cuadro 6
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Principales resultados:

 › Entre los años 2017 y 2018, el incremento en este 
eje fue de 3,20 puntos en promedio. Ver Gráfico 8. 

 › Esto obedeció a un aumento en la calificación del 
indicador relativo a la ejecución del presupuesto 
destinado a servicios y obras sociales; el cual pasó de 
55,89 puntos en el 2017 a 62,81 puntos en el 2018. 
 

 › También las actividades de comunicación, 
control y evaluación de programas sociales 
registraron un aumento de 6,18 puntos. 

 › En el servicio de parques, la calificación promedio 
en sostenibilidad de la operación desmejoró en 
2,47 puntos respecto al año anterior y además 
este mismo indicador obtuvo la menor calificación 
(14,81) de los temas evaluados en el Eje 5.

2013 2014 2015 2016 2017 2018

52,38%
55,58%

47,33%
47,71%

49,18% 47,14%

Gráfico 8
Índice de Gestión Municipal 

Calificación Promedio del Eje 5: 
Gestión de servicios sociales. Años 2013 - 2018

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos contenidos
en el Sistema Integrado de Información Municipal (SIIM).

Resumen de las calificaciones 
promedio por área. 
Años 2017-2018
 
La totalidad de las áreas evaluadas en el IGM-2018 reflejan 
una calificación promedio mayor a la registrada en el IGM-
2017. Los mayores avances se registran en las áreas de aseo 
de vías y sitios públicos, rendición de cuentas y gestión vial.

De las 14 áreas evaluadas con el IGM (Ver Gráfico 9), 9 se 
encuentran con calificaciones promedio inferiores a los 70 
puntos, lo cual evidencia desafíos en materia de gestión de 
residuos sólidos planificación, participación ciudadana, control 
interno y atención de servicios y obras sociales que requieren ser 
prioritariamente atendidas por las corporaciones municipales.

El servicio de parques y obras de ornato registra el menor 
resultado para el sector municipal en el año 2018. Esto por 
cuanto la calificación promedio se mantiene en 43,04 puntos, 
debido fundamentalmente a que un importante grupo de 
municipalidades no logró la sostenibilidad de operación 
(61 municipalidades); tampoco destinaron recursos para 
el desarrollo e inversión del servicio (38 municipalidades), 
ni realizaron los estudios para fijar tasas actualizadas 
para la prestación del servicio (31 municipalidades). 

Gráfico 9
Resumen de calificaciones promedio por área

2017 2018
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1.3 Contratación administrativa

2.3 Rendición de cuentas

1.5 Recursos humanos

1.4 Tecnologías de información

1.1 Gestión financiera

4.1 Gestión vial

5.2 Atención de servicios y obras sociales

1.2 Control interno

2.1 Planificación

2.2 Participación ciudadana

3.1 Recolección de residuos

3.2 Depósito y tratamiento de residuos

3.3 Aseo de vías y sitios públicos

5.1 Parques y obras de ornato
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Cuadro 7 
Indicadores con mauores oportunidades de mejora. 

Años 2014 - 2018

                                                                                               Calificación Promedio

Indicador 2014 2015 2016 2017 2018 Dif

           1.1 Gestión Financiera 

                  1.1.4.2 Representatividad del superávit libre respecto 
                  del total de ingresos reales del periodo 42,1 44,38 45,56 39,51 37,41 -2,1

           1.2 Control interno 

                  1.2.2 Madurez de los componentes del sistema  
                  de control interno 38,85 41,75 32,38 42,14 45,16 3,02

           2.1 Planificación 

                  2.1.2 Cobertura planes reguladores 31,77 32,64 31,75 36,96 42,04 5,08

                  2.1.3 Contenido de los planes reguladores urbanos 37,54 38,34 39,1 41,28 42 0,72

           2.2 Participación ciudadana 

                  2.2.2 Presupuesto participativo 41,79 43,63 39,45 39,43 48,14 8,71

           3.1 Recolección de residuos 

                  3.1.2 Sostenibilidad de la operación del servicio de 
                   recolección de residuos 35,8 42,5 28,4 37,04 29,63 -7,41

                  3.1.3 Recursos destinados al desarrollo del servicio  
                  de recolección de residuos 23,98 18,98 25,05 30,75 48,7 17,95

           3.2 Depósito y tratamiento de residuos 

                  3.2.2 Sostenibilidad de operación del servicio de
                  disposición y tratamiento de residuos. 23,46 28,75 27,16 35,8 33,33 -2,47

                  3.2.3 Recursos destinados al desarrollo del servicio de  
                  depósito y tratamiento de residuos sólidos 22,56 17,24 21,1 32,31 47,81 15,50

           3.3 Aseo de vías y sitios públicos 

                  3.3.1 Sostenibilidad de operación del servicio de aseo  
                 de vías y sitios públicos 32,1 21,25 24,69 17,28 33,33 16,05

                  3.3.2 Recursos destinados al desarrollo del servicio  
                 de aseo de vías y sitios públicos 14,53 7,9 9,64 18,98 33,58 14,60

           5.1 Parques y obras de ornato 

                  5.1.1 Sostenibilidad de la operación del servicio  
                  de parques y obras de ornato 13,58 15 12,35 17,28 14,81 -2,47

                  5.1.2 Recursos destinados al desarrollo del servicio  
                 de parques y obras de ornato 25,54 22,95 26,16 33,8 39,58 5,78

Fuente: Elaboración propia de los datos contenidos en el Sistema Integrado de Información Municipal (SIIM).

En el Cuadro 7 se observa la calificación promedio del sector municipal para los indicadores con calificaciones inferiores a 50 puntos en 
los últimos cinco años (2014-2018). Es decir, responden a los indicadores con mayor oportunidad de mejora para el sector municipal.

 

A

D

Alajuela

Cartago

Belén

Carrillo

Curridabat

Desamparados

Escazú

San José

Goicoechea

Grecia

Heredia

Liberia

La Unión

Montes de Oca

Moravia

San Carlos

Santa Ana

Santa Cruz

Puntarenas

B
Limón

Abangares

Barva

Corredores

Esparza

Garabito

Naranjo

Orotina

Paraíso

Quepos

San Pablo

San Rafael 

Turrialba

Pérez Zeledón

Pococí

San Ramón

Tibás

Vázquez 
de Coronado

Santa Bárbara

Osa

San Mateo

Turrubares

Acosta

Alajuelita

Bagaces

Coto Brus

Dota

Hojancha

Los Chiles

Nandayure

C
Nicoy

Golfito

a
El 

La Cruz

Matina

Montes de Oro 

Mora

Oreamuno

Palmares

Parrita

San Isidro

Siquirres

Alvarado

Atenas

Guarco

Flores

Guatuso

Aserrí

Tilarán

Buenos Aires

Puriscal

Talamanca

Upala

Valverde Vega

Zarcero

Cañas

Jiménez

Guácimo

León Cortés

Poás

Sarapiquí

Tarrazú

Santo Domingo

Cuadro 8
Conformación de grupos
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Las municipalidades con mayor presupuesto, mejor Índice 
de Desarrollo Humano cantonal (IDHc), menor cantidad 
de kilómetros cuadrados de territorio y mayor cantidad 
de unidades habitacionales con alto IDHc, se ubican en el 
grupo A y conforme cambian esas condiciones se ubican 
en los grupos B, C y D, siendo las de este último grupo 
las de menor presupuesto, bajo IDHc, mayor territorio y 
mayor cantidad de unidades habitacionales con bajo IDHc.

La calificación promedio obtenida por cada grupo es reflejo de  los 
resultados  individuales de las  municipalidades  que los conforman. 

Gráfico 10
Calificación promedio IGM-2018 por Grupo

A B C D

76,40% 66,20% 60,62% 58,98%

La brecha en los resultados responde a las capacidades de cada 
municipalidad, producto, principalmente, de la cantidad de 
recursos y territorios administrados, las condiciones de desarrollo 
del cantón y la cantidad de unidades habitacionales con bajo IDHc. 

En esta oportunidad, la definición de los grupos únicamente 
se vio afectada por la variable del presupuesto definitivo. 
En consecuencia, al incorporar a la metodología el monto 
del presupuesto definitivo del año 2018, se registraron los 
cambios que se indican en el Cuadro 8 con respecto a la 
conformación de grupos presentada para el IGM-2017.

Puntarenas

Osa
Limón

San Mateo

Turrubares

Buenos Aires

Puriscal

Nicoya

GRUPO
 A

GRUPO
 B

GRUPO

C

GRUPO

D

Nota: las variaciones de grupo (asensos o descensos) se presentan respecto del grupo inmediato anterior.

Cuadro 9
Variaciones en los grupos

Años 2017 -2018

Asciende al grupo A Puntarenas 

y desciende al grupo B Limón.

Asciende al grupo B Osa y 

desciende al grupo C Nicoya

Ascienden al grupo C Buenos 

Aires y Puriscal y descienden al 

grupo D San Mateo y Turrubares

Resultados 
por Grupos IGM 2018
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1.2 Control interno

2.1 Planificación 

4.1 Gestión vial

5.1 Parques y obras de ornato

3.2 Depósito y tratamiento de 
residuos

2017 2018 Dif.

3.3 Aseo de vías sitios públicos

2.2 Participación ciudadana

2.3 Rendición de cuentas

3.1 Recolección de residuos

1.5 Recurso humanos

1.3 Contratación administrativa

1.4 Tecnologías de información

1.1 Gestión financiera 

5.2 Atención de servicios 

y obras sociales

93,11 

86,97 

91,64 

92,52 

79,59 

64,71 

73,71 

76,55 

65,64 

66,24 

72,27 

44,53 

60,16 

58,23 

93,77 

93,12 

91,84 

91,53 

80,57 

77,38 

76,53 

76,42 

74,44 

71,62 

71,02 

64,44 

64,06 

59,31 

0,66

6,15

0,20

-0,99

0,98

12,67

2,82

-0,13

8,80

5,38

-1,25

19,91

3,90

1,08

Cuadro 10
Resumen de calificaciones promedio por área.

Grupo A

Resultados Grupo A

Gráfico 11

200 40 60 80 100 200 40 60 80 100

71,35%

2017

85,00% 85,09%

73,62%

59,38%

65,64%

66,65%

77,76%

71,67%

74,44%

66,34%

76,40%

2018
Variación 

2017 - 2018

5,05

            0,09 

            4,14 

          12,29

8,80

-0,31

Eje 1: Desarrollo y gestión institucional Eje 3: Gestión de desarrollo ambiental

Eje 4: Gestión de servicios económicos

Eje 5: Gestión de servicios sociales

Eje 2: Planificación, participación ciudadana 
y rendición de cuentas

Las municipalidades ubicadas en este grupo registran 
un avance en la calificación promedio respecto de los 
resultados obtenidos en el IGM-2017, además son el único 
grupo que logra una nota superior a 70. Véase gráfico 11.

El incremento en la calificación promedio se identifica en cuatro 
ejes evaluados con el IGM. El eje de Gestión de desarrollo 
ambiental registró la mayor variación, con un aumento de 
12,29 puntos. Asimismo, los ejes de Gestión de servicios 
económicos y Planificación, participación ciudadana y rendición 
de cuentas registran una mejora superior a los 4 puntos.

En el análisis de áreas, se observa que el mayor avance se 
registró en el apartado de aseo de vías y sitios públicos donde 
la calificación promedio aumentó en 19,91 puntos. Situación 
contraria se presentó en el área de atención de servicios y 
obras sociales cuya calificación promedio disminuyó en 1,25 
puntos, esto por una reducción en el porcentaje destinado a 
la atención de servicios y obras sociales. Véase el cuadro 10.

En este grupo se registran 3 áreas de las 14 evaluadas con el IGM-
2018, con calificaciones promedio por debajo de los 70 puntos.
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Resultados Grupo B

Gráfico 12

Eje 1: Desarrollo y gestión institucional Eje 3: Gestión de desarrollo ambiental

Eje 4: Gestión de servicios económicos

Eje 5: Gestión de servicios sociales

Eje 2: Planificación, participación ciudadana 
y rendición de cuentas

Variación 
2017 - 2018

5,80

            4,71 

           9,30 

          1,45

9,41

5,99

200 40 60 80 100 200 40 60 80 100

60,40%

2017

74,92% 79,63%

58,65%

48,28%

58,83%

55,20%

67,95%

49,73%

68,27%

61,19%

66,20%

2018

Las municipalidades ubicadas en este grupo registran una 
mejoría en la calificación promedio respecto de los resultados 
obtenidos en el IGM-2017 (5,8 puntos). Véase gráfico 12.

El incremento en la calificación promedio se identifica en 
los cinco ejes evaluados con el IGM. Los ejes de Gestión de 
servicios económicos y Planificación, participación ciudadana 
y rendición de cuentan reportan el mayor ascenso con 
9,41 y 9,30 puntos; respectivamente. Véase el gráfico 12.

En el análisis por área la situación es similar. Aquí se 
observa un avance en 13 áreas de las 14 que conforman 
el IGM. El mayor ascenso se presentó en control 
interno con una variación de 12,80 puntos seguido de 
rendición de cuentas con 12,76      puntos de mejora.

El mayor retroceso se registró en el área de recolección 
de residuos con 1,95 puntos respecto del año 2017. 
En este grupo existen 8 áreas con calificaciones 
promedio por debajo de 70 puntos. Véase el cuadro 11.

Cuadro 11
Resumen de calificaciones promedio por área.

Grupo B  

2.1 Planificación 

4.1 Gestión vial

5.1 Parques y obras de ornato

3.2 Depósito y tratamiento de 
residuos

2017 2018 Dif.

3.3 Aseo de vías sitios públicos

2.2 Participación ciudadana

2.3 Rendición de cuentas

3.1 Recolección de residuos

1.5 Recurso humanos

1.3 Contratación administrativa

1.4 Tecnologías de información

1.1 Gestión financiera 

5.2 Atención de servicios 

y obras sociales

1.2 Control interno

91,69

77,26

80,74

83,67

67,94

57,46

61,69

58,83

50,49

50,83

54,97

52,71

45,46

34,77

92,68

90,02

86,26

86,21

71,12

70,26

69,63

68,24

59,87

57,46

55,65

50,76

48,54

41,46

0,99

12,76

5,52

2,54

3,18

12,8

7,94

9,41

9,38

6,63

0,68

-1,95

3,08

6,69
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Resultados Grupo A
Resultados Grupo C

Gráfico 13

Eje 1: Desarrollo y gestión institucional Eje 3: Gestión de desarrollo ambiental

Eje 4: Gestión de servicios económicos

Eje 5: Gestión de servicios sociales

Eje 2: Planificación, participación ciudadana 
y rendición de cuentas

Variación 
2017 - 2018

3,78

            2,45

           5,88 

          1,35

7,36

3,27

200 40 60 80 100 200 40 60 80 100

56,84%

2017

71,09% 73,54%

58,62%

41,72%

61,16%

44,84%

64,50%

43,07%

68,52%

48,11%

60,62%

2018

Las municipalidades ubicadas en este grupo registran un 
aumento de 3,78 puntos en la calificación promedio, respecto 
de los resultados obtenidos en el IGM-2017. Véase gráfico 13.

Asimismo, las notas obtenidas para la totalidad de los ejes 
del Grupo C reflejan un positivo incremento y para el caso 
particular de los ejes 2 y 4, la variación superó los 5 puntos.

En el análisis por área este grupo experimentó un incremento 
en la calificación promedio de 11 áreas (92,85%). Las 

áreas de mayor avance corresponden a rendición de 
cuentas, depósito y tratamiento de residuos y gestión vial. 
No obstante, la disminución más importante se registró 
en el área de recolección de residuos sólidos con 5,42 
puntos menos respecto del 2017. Véase el cuadro 12.

En este grupo se registran 10 áreas con calificaciones promedio 
por debajo de 70 puntos de 100 posibles. Véase el cuadro 12.

Cuadro 12
Resumen de calificaciones promedio por área.

Grupo C  

4.1 Gestión vial

5.1 Parques y obras de ornato

2.1 Planificación 

3.2 Depósito y tratamiento de 
residuos

2017 2018 Dif.

3.3 Aseo de vías sitios públicos

2.2 Participación ciudadana

2.3 Rendición de cuentas

3.1 Recolección de residuos

1.5 Recurso humanos

1.3 Contratación administrativa

1.4 Tecnologías de información

1.1 Gestión financiera 

5.2 Atención de servicios 

y obras sociales

1.2 Control interno

85,05

74,28

82,64

81,81

61,16

66,32

53,35

54,59

48,32

44,79

54,28

38,61

32,06

29,34

92,02

84,25

83,07

79,32

68,52

67,78

58,94

56,33

55,64

51,47

48,86

46,48

31,87

31,70

6,97

9,97

0,43

-2,49

7,36

1,46

5,59

1,74

7,32

6,68

-5,42

7,87

-0,19

2,36
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Resultados Grupo D 

Gráfico 14

Eje 1: Desarrollo y gestión institucional Eje 3: Gestión de desarrollo ambiental

Eje 4: Gestión de servicios económicos

Eje 5: Gestión de servicios sociales

Eje 2: Planificación, participación ciudadana 
y rendición de cuentas

Variación 
2017 - 2018

5,02

           3,63

           5,52 

          3,74

9,60

3,81

200 40 60 80 100 200 40 60 80 100

53,96%

2017

67,56% 71,19%

51,82%

42,26%

58,37%

43,29%

57,34%

46,00%

67,97%

47,10%

58,98%

2018

Las municipalidades ubicadas en este grupo exhiben una 
mejora de 5,02 puntos en la calificación promedio respecto 
de los resultados obtenidos en el IGM-2017. Véase gráfico 
14. El mayor avance se registró en el eje 4, Gestión de 
servicios económicos y el eje 2, Planificación, participación 
ciudadana y rendición de cuentas con incrementos de 
9,60 y 5,52 puntos, respectivamente. Véase gráfico 14.

En el análisis por área, este grupo mejoró la calificación promedio 
en 12 áreas. El incremento más importante se registró en el 
área de aseo de vías y sitios públicos con 13,11 puntos por 
encima del 2017. Véase el cuadro 13. La mayor disminución 
de este grupo de municipalidades se registró en el área de 
recolección de residuos con un deterioro de 1,44 puntos.

En este grupo se registran 10 áreas de las 14 del 
IGM con calificaciones promedio por debajo de 
70 puntos de 100 posibles. Véase el cuadro 13.

Cuadro 13
Resumen de calificaciones promedio por área.

Grupo D  

4.1 Gestión vial

5.1 Parques y obras de ornato

2.1 Planificación 

3.2 Depósito y tratamiento de 
residuos

2017 2018 Dif.

3.3 Aseo de vías sitios públicos

2.2 Participación ciudadana

2.3 Rendición de cuentas

3.1 Recolección de residuos

1.5 Recurso humanos

1.3 Contratación administrativa

1.4 Tecnologías de información

1.1 Gestión financiera 

5.2 Atención de servicios 

y obras sociales

1.2 Control interno

92,06 

69,85 

73,24 

71,57 

66,78 

58,37 

53,14 

43,87 

51,57 

44,26 

35,22 

30,55 

42,10 

28,52

92,66 

81,38 

78,75 

73,99 

69,11 

67,97 

56,55 

51,02 

50,13 

44,05 

43,88 

43,66 

43,51 

32,94 

0,60

11,53

5,51

2,42

2,33

9,60

3,41

7,15

-1,44

-0,21

8,66

13,11

1,41

4,42
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Cumplimiento del Plan de Mejora IGM-2018

Cumplimiento total (3/3)

Aserrí
Atenas
Barva
Buenos Aires
Corredores
Curridabat
El Guarco
Escazú

Esparza
Guatuso
Heredia
Montes de Oca
Moravia
Osa
Pérez Zeledón
Puriscal

San Isidro
San Pablo
Santa Bárbara 
Santo Domingo
Sarapiquí 
Tarrazú
Tilarán
Turrubares

Acosta
Alajuela
Alajuelita
Bagaces
Desamparados
Flores
Goicoechea
La Unión
León Cortes

Liberia
Naranjo
Nicoya
Oreamuno
Palmares
Paraíso
Poás
Pococí
Puntarenas

San Carlos
San José
Santa Ana
Siquirres
Turrialba
Valverde Vega
Vázquez de 
Coronado

Abangares
Belén
Cañas
Carrillo
Dota
Grecia
Guácimo
Hojancha

La Cruz
Limón
Los Chiles
Montes de Oro
Mora
Nandayure
Orotina
San Mateo

San Ramón
Santa Cruz
Talamanca
Upala
Zarcero

Cartago
Coto Brus
Jiménez

Quepos
San Rafael 
Tibás

A

Cumplimiento parcial (2/3)B

Cumplimiento parcial (1/3)C

Cumplimiento nulo (0/3)D

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos contenidos en el Sistema Integrado de Información Municipal (SIIM).

Cuadro 15
Índice de Gestión Municipal 

Detalle del Cumplimiento Plan de Mejora IGM-2018

Municipalidades con mayor 
avance o retroceso. IGM-2018

Municipalidades con mayor avance
Municipalidad 2017 2018 Dif.

Aserrí 43,02 66,06 23,04
Moravia 69,16 86,56 17,40
Santa Bárbara 46,35 63,38 17,03
Los Chiles 34,68 51,37 16,69
Turrialba 48,65 64,72 16,07
Santo Domingo 56,29 72,15 15,86
Curridabat 61,33 77,00 15,67

Municipalidad 2017 2018 Dif.

Municipalidades con mayor retroceso

Cuadro 14
Municipalidades con mayor avance o retroceso. IGM - 2018

Goicoechea
Coto brus
Pococí
Parrita
Cartago
San Mateo
Nandayure

74,84
52,58
66,01
56,65
82,54
68,16
44,71

62,92
43,96
60,37
51,65
77,78
63,81
41,72

-11,92
-8,62
-5,64
-5,00
-4,76
-4,35
-2,99

En el Cuadro 14 se presentan las municipalidades que 
registran mayor avance o retroceso en la calificación 
general obtenida en el IGM-2018 respecto del IGM-2017.

Las municipalidades de Aserrí, Moravia, Santa Bárbara, 
Los Chiles, Turrialba, Santo Domingo y Curridabat, fueron 
las que mejoraron sustancialmente los resultados respecto 
del IGM-2017; siendo Aserrí la que refleja un incremento 
de 23,04 puntos y se convierte en la municipalidad 
con mayor avance en esta evaluación del IGM-2018.

Según la información aportada en el expediente que respalda las 
respuestas de los 61 indicadores que comprende el IGM-2018, 
la Municipalidad de Aserrí aumentó la calificación en temas 
como control interno, contratación administrativa, rendición de 
cuentas y la atención de servicios y obras sociales, entre otros.

Por su parte, las municipalidades de Goicoechea, Coto Brus, 
Pococí, Parrita, Cartago, San Mateo y Nadayure, disminuyen 
las calificaciones del IGM-2018 con respecto a las obtenidas 
en el año 2017. La Municipalidad de Goicoechea refleja el 
mayor retroceso del sector municipal en el IGM-2018, con 
11,92 puntos menos respecto del IGM-2017. Este gobierno 
local registró una disminución en la calificación de todos los 
ejes evaluados en el IGM, y significativamente en el eje de 
gestión de desarrollo ambiental. Asimismo, tuvo un deterioro 
en los indicadores relacionados con aseo de vías y sitios 
públicos, recolección de residuos y parques y obras de ornato. 
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Para el periodo evaluado 2018, se implementó el Plan de 
Mejora del Índice de Gestión Municipal, razón por la cual, le fue 
solicitado a cada gobierno local identificar tres indicadores que 
se comprometían a superar en la calificación del IGM de este año 
en comparación con los resultados obtenidos en el año 2017. 

Cabe señalar que 76 municipalidades definieron acciones 
específicas a ejecutar en el trascurso del año 2018, no 
obstante, los gobiernos locales de Alvarado, Garabito, Golfito, 
Matina y Parrita no elaboraron el Plan de Mejora solicitado.

Los indicadores relacionados con la medición de satisfacción de 
los usuarios por la prestación de los servicios municipales, el 
establecimiento de los componentes del Sistema de Valoración 
de Riesgos Institucional y la condición de la superficie de ruedo 
de la red vial cantonal fueron los tres indicadores mayormente 
seleccionados como parte de las propuestas formuladas. 

En el cuadro 15 se presenta un detalle con 
la cantidad de municipalidades y el grado de 
cumplimiento de los indicadores propuestos.

En total 24 municipalidades (un 31,58% de 76 gobiernos 
locales), exhiben un cumplimiento total del Plan de 
Mejora. Cabe indicar que 23 de los municipios antes 
señalados, registraron un incremento en su calificación 
general obtenida en el IGM-2018 respecto del IGM-2017.
Por otra parte 46 corporaciones municipalidades obtuvieron 
un cumplimento parcial (60,53%). De esta cifra se distingue 
mayoritariamente un grupo de 25 municipios que lograron 
avanzar en dos de las tres metas establecidas, mientras 
que 21 gobiernos locales mejoraron en un único indicador.

Por último, 6 ayuntamientos (7,89%) registran un nulo 
cumplimiento del Plan de Mejora e inclusive de esta misma 
cifra se identifican 4 municipalidades, cuya calificación 
promedio más bien decreció respecto del año anterior. 
 

Conclusiones

En busca del fortalecimiento e implementación de procesos 
de mejora que incidan positivamente en la administración 
pública y dirigida principalmente hacia los gobiernos 
locales, es que la Contraloría General de la Republica ha 
publicado consecutivamente en los últimos nueve años, los 
principales resultados del Índice de Gestión Municipal (IGM).

En ese lapso, la calificación promedio de las 81 municipalidades 
exhibe pequeños avances, e inclusive los resultados del IGM-
2018 reflejan su puntuación más elevada. No obstante, para 
ninguno de los años evaluados, el sector municipal ha logrado 
conseguir una nota superior a los 70 puntos. En ese sentido, 
es alarmante que desde la primera emisión del IGM en el año 
2011, un total de 54 municipalidades -de manera reiterada- 
han registrado para cada uno de los periodos evaluados 
un resultado inferior a 70 puntos en su calificación final.

Lo anterior se traduce en gobiernos locales con rezagos para 
gestionar la prestación de sus servicios públicos (recolección 
y depósito y tratamiento de residuos sólidos, aseo de vías y 
sitios públicos y parques y obras de ornato), ausencia de 
mecanismos de participación ciudadana promovidos desde 
el gobierno local, bajo cumplimiento de metas propuestas 
en los planes operativos anuales y debilidades para instaurar 
y fortalecer el sistema de control interno institucional.

Los resultados del Índice de Gestión Municipal (IGM) obtenidos 
en el transcurso de los últimos nueve años permiten concluir 
que, independientemente de la cantidad de recursos que 
administren las municipalidades, su número de unidades 
habitacionales o bien la extensión de sus territorios, las 
brechas existentes son bastante significativas y evidencian 
la presencia, en la mayoría de gobiernos locales de áreas 
susceptibles de mejora en los diferentes ejes de su quehacer 
institucional, máxime cuando se aspira que las municipalidades 
asuman ese rol fundamental en el desarrollo comunal.

A la Contraloría General le preocupa que la mayoría de las 
debilidades consignadas como parte de la determinación del IGM 
persistan, a pesar de que en reiteradas oportunidades, este órgano 
superior de fiscalización haya advertido a las administraciones 
municipales de los elementos susceptibles de mejora, y ha 
emitido las recomendaciones pertinentes, cuya implementación 
habría contribuido a corregirlas y por ende, a mejorar la 
gestión de esos ayuntamientos en procura del cumplimiento 
de sus objetivos y de brindar mejores servicios a los ciudadanos.

En síntesis, los gobiernos locales tienen el reto urgente de tomar las 
medidas correctivas requeridas para fortalecer su gestión de cara  
a  su modernización y a la administración de mayores recursos, 
de tal forma que sus actuaciones estén orientadas a la atención 
de las necesidades y requerimientos de los ciudadanos aplicando  
criterios   de  oportunidad, calidad, economía  y eficiencia. 
 



Recomendaciones

En cada emisión del Índice de Gestión Municipal, la Contraloría 
General de la República ha manifestado una serie de 
recomendaciones a los gobiernos locales, a partir de los resultados 
obtenidos de la evaluación realizada, para promover acciones 
que contribuyan a la mejora continua en la gestión municipal. 

Es necesario que los gobiernos locales asuman con 
especial atención las áreas con mayor rezago que se 
muestran en cada resumen institucional y se efectúe 
la revisión de sus procesos internos. De corresponder y 
apegados al marco normativo, también se actualicen los 
instrumentos mínimos que debe contar para su gestión. 

Los jerarcas deben analizar de manera detenida los 
resultados del Índice    de Gestión Municipal (IGM) y 
ejecutar planes de acción para fortalecer  los procesos 
municipales, que permitan brindar servicios de manera 
eficaz, eficiente y promover diversos mecanismos de 
participación ciudadana y transparencia en la gestión. 

Se insta a los gobiernos locales a revisar y mejorar el 
proceso interno realizado para la recopilación, digitación y 
validación de la información que  se suministra mediante 
los expedientes del Índice de Gestión Municipal, de tal 
forma que se garantice la confiabilidad y exactitud de 
las respuestas, la vigencia de los documentos   apor  
tados     y  se refleje una calificación razonablemente 
acorde con la gestión realizada en cada gobierno local.

Finalmente, es competencia de las autoridades administrativas 
de las corporaciones municipales el verificar si corresponde la 
continuidad o actualización de los roles de usuarios para la 
recopilación, digitación y validación en lo correspondiente a la 
remisión de la información solicitada por la Contraloría General. 

En ese sentido, el recopilador es el responsable del proceso, 
según la designación realizada por el Alcalde o Alcaldesa, 
por lo que debe suministrar la información y documentación 
de respaldo de cada uno de los indicadores del IGM. Por su 
parte, el digitador debe encargarse de transcribir al Sistema lo 
facilitado por los recopiladores. Por último, el validador debe 
verificar la información incluida en el SIIM con base en el 
expediente, realizar la revisión final, asegurarse del contenido 
y elementos de forma del expediente y remitir la información 
vía electrónica a la Contraloría General mediante el SIIM. 
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Gerente de Área
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Anexo. 
Resúmenes Institucionales

San José

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de San José

88,85

₡ 81.865.362.314,89

₡ 70.142.826.352,26

₡ 5.521.291.386,00

₡ 6.201.244.576,62

27,00

₡ 14.603.059.016,64

₡ 3.999.229.639,47

Participación 
ciudadana

Rendición de 
cuentas

Gestión 
financiera

68,27 75,67 75,70

99,00

82,10

91,80

89,60

79,59

76,91 80,93
76,64

80,91
88,85

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

+7,94

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Medición de 
satisfacción del usuario 
(2.3.2)

Mecanismos de 
participación ciudadana 
(2.2.1)

Presupuesto 
participativo (2.2.2)

2017: 60,00

2018: 100,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 35,80

2018: 52,40

2017: 57,00

2018: 27,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Escazú

77,92

₡ 34.525.623.367,39

₡ 21.476.810.355,60

₡ 9.788.153.758,02

₡ 3.354.148.158,79

92,00

₡ 10.490.877.928,79

₡ 1.616.981.237,81

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

Aseo de vías y 
sitios públicos

Recolección de 
residuos

47,91 51,72 59,46

53,29

85,30

76,75

88,94

85,64

80,86
74,99 73,04 72,66

77,92

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

+5,26

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Ejecución de recursos 
destinados a la red vial 
(4.1.2)

Ejecución 
presupuestaria de 
egresos (1.1.3.1)

Recursos destinados al 
desarrollo del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.3)

2017: 40,00

2018: 60,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 7,00

2018: 100,00

2017: 30,00

2018: 81,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Desamparados

86,09

₡ 13.524.886.743,60

₡ 12.193.389.566,00

₡ 767.006.656,00

₡ 564.490.521,00

93,00

₡ 1.645.903.186,00

₡ 2.358.549.071,00

Participación 
ciudadana

Aseo de vías y 
sitios públicos Gestión vial

66,53 82,76 82,80

86,93

82,80

91,10

87,25

82,88

61,67
67,67

55,72

72,23

86,09

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

+13,86

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Actividades ejecutadas 
del SEVRI (1.2.4)

Condición de la 
superficie de ruedo de 
la red vial cantonal 
(4.1.3)

Presupuesto 
participativo (2.2.2)

2017: 63,00

2018: 60,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 24,60

2018: 49,80

2017: 42,86

2018: 100,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Puriscal

52,11

₡ 3.208.802.020,66

₡ 2.756.204.212,42

₡ 656.995.391,35

₡ -220.116.405,47

8,00

₡ 189.847.121,46

₡ 1.383.598.240,41

Control 
interno

Parques y 
obras de 
ornato

Aseo de vías y 
sitios públicos

3,00 16,75 17,24

34,93

64,20

39,70

66,82

49,68

42,18

50,71
46,53

51,41 52,11

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+0,70

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Ejecución del 
presupuesto destinado 
a servicios y obras 
sociales (5.2.3)

Representatividad del 
superávit específico 
respecto del total de 
ingresos reales del 
periodo (1.1.4.3)

Condición de la 
superficie de ruedo de 
la red vial cantonal 
(4.1.3)

2017: 30,00

2018: 50,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 48,00

2018: 51,00

2017: 73,00

2018: 76,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Tarrazú

60,62

₡ 2.825.751.604,73

₡ 2.511.612.212,82

₡ 309.918.249,60

₡ -21.551,81

87,00

₡ 270.000.180,71

₡ 1.438.590.077,09

Aseo de vías y 
sitios públicos

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

Parques y 
obras de 
ornato

14,31 15,12 23,50

26,39

85,90

45,40

73,21

72,06

57,59 58,63

45,96

56,12
60,62

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+4,50

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Medición de 
satisfacción del usuario 
(2.3.2)

Porcentaje de gastos 
en servicios 
comunitarios (1.1.3.3)

Administración de 
recursos humanos 
(1.5.2)

2017: 10,00

2018: 20,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 42,86

2018: 57,14

2017: 33,00

2018: 87,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Aserrí

66,06

₡ 3.818.492.673,88

₡ 4.025.085.020,30

₡ 1.008.207.301,85

₡ 12.690.381,77

77,00

₡ 264.966.982,47

₡ 1.207.061.295,42

Parques y 
obras de 
ornato

Aseo de vías y 
sitios públicos

Recolección de 
residuos

0,00 17,24 35,51

44,43

81,00

32,25

88,02

70,18

63,47 61,5
54,2

43,02

66,06

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+23,04

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Actividades ejecutadas 
del SEVRI (Revisión de 
riesgos) (1.2.4)

Autoevaluación de los 
componentes del 
sistema de control 
interno (1.2.1)

Actividades ejecutadas 
del SEVRI 
(Documentación de 
riesgos) (1.2.4)

2017: 0,00

2018: 100,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 0,00

2018: 100,00

2017: 0,00

2018: 100,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Mora

78,72

₡ 3.859.400.328,75

₡ 3.704.826.176,39

₡ 351.934.030,55

₡ -161.886.872,50

100,00

₡ 1.032.219.854,92

₡ 898.875.057,26

Aseo de vías y 
sitios públicos

Participación 
ciudadana

Parques y 
obras de 
ornato

44,48 48,80 61,38

69,97

73,60

82,05

90,93

73,58

75,77 76,12 75,81 79,42 78,72

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

-0,70

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Sostenibilidad de la 
operación del servicio 
de parques y obras de 
ornato (5.1.1)

Grado de madurez en 
el cumplimiento de las 
normas técnicas de 
tecnologías de 
información (1.4.2)

Presupuesto 
participativo (2.2.2)

2017: 48,60

2018: 64,40

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 24,20

2018: 23,20

2017: 0,00

2018: 0,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Goicoechea

62,92

₡ 19.631.912.598,79

₡ 8.518.314.371,99

₡ 3.087.042.942,25

₡ 7.406.093.040,58

100,00

₡ 1.507.696.994,76

₡ 578.411.958,90

Aseo de vías y 
sitios públicos

Parques y 
obras de 
ornato

Recolección de 
residuos

17,76 26,13 36,49

44,94

46,10

45,20

81,10

83,04

69,38 72,04
66,37

74,84

62,92

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

-11,92

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Cumplimiento de 
plazos legales (1.3.3)

Condición de la 
superficie de ruedo de 
la red vial cantonal 
(4.1.3)

Cobertura del servicio 
de parques y obras de 
ornato (5.1.3)

2017: 50,00

2018: 56,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 51,00

2018: 72,00

2017: 55,00

2018: 55,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Santa Ana

85,73

₡ 13.211.101.838,33

₡ 11.965.607.268,58

₡ 933.168.306,72

₡ 333.986.252,58

100,00

₡ 3.279.658.442,78

₡ 2.039.039.890,47

Recolección de 
residuos

Parques y 
obras de 
ornato

Gestión vial

59,46 61,75 79,10

81,25

79,10

80,95

93,12

88,96

82,83 81,05 81,27
87,59 85,73

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

-1,86

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Condición de la 
superficie de ruedo de 
la red vial cantonal 
(4.1.3)

Madurez de los 
componentes del 
sistema de control 
interno (1.2.2)

Grado de cumplimiento 
de las metas propuestas 
para mejorar la red vial 
cantonal (4.1.1)

2017: 73,00

2018: 79,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 80,00

2018: 72,00

2017: 69,00

2018: 71,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Alajuelita

62,35

₡ 3.682.933.020,72

₡ 3.196.390.493,00

₡ 1.268.252.410,00

₡ -787.686.923,76

100,00

₡ 290.834.435,00

₡ 1.019.015.238,00

Parques y 
obras de 
ornato

Control 
interno

Aseo de vías y 
sitios públicos

0,00 6,00 33,45

69,53

76,10

33,75

64,99

57,96

55,53 57,51

37,1

60,26 62,35

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+2,09

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Presupuesto 
participativo (2.2.2)

Mecanismos de 
participación ciudadana 
(2.2.1)

Medición de 
satisfacción del usuario 
(2.3.2)

2017: 40,00

2018: 80,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 0,00

2018: 100,00

2017: 37,10

2018: 16,30

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Vázquez de Coronado

67,80

₡ 6.608.993.938,17

₡ 3.694.387.878,00

₡ 2.038.013.250,00

₡ 96.721.369,00

69,00

₡ 459.053.878,00

₡ 340.086.522,00

Participación 
ciudadana

Aseo de vías y 
sitios públicos Gestión vial

27,60 35,00 54,00

67,56

54,00

74,80

76,29

62,68

56,79
62,65

52,02

62,45
67,8

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+5,35

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Atención de 
obligaciones por 
financiamiento 
(1.1.6.1)

Presupuesto 
participativo (2.2.2)

Porcentaje de gastos de 
capital (1.1.3.4)

2017: 31,50

2018: 11,40

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 10,00

2018: 20,00

2017: 31,00

2018: 38,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Acosta

54,30

₡ 2.734.155.618,47

₡ 1.904.458.661,00

₡ 876.567.507,00

₡ -32.722.525,33

0,00

₡ 180.034.184,93

₡ 771.312.934,71

Planificación
Control 
interno

Recolección de 
residuos

29,60 32,18 35,51

58,50

58,40

32,00

63,34

48,02

42,71 44,21
39,19

56,55 54,3

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

-2,25

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Cobertura del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.4)

Madurez de los 
componentes del 
sistema de control 
interno (1.2.2)

Medición de 
satisfacción del usuario 
(2.3.2)

2017: 15,00

2018: 21,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 33,00

2018: 0,00

2017: 43,00

2018: 72,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Tibás

61,23

₡ 9.169.829.827,56

₡ 5.425.297.907,63

₡ 1.724.762.067,33

₡ 1.198.084.177,03

100,00

₡ 569.321.958,56

₡ 453.767.531,46

Aseo de vías y 
sitios públicos

Parques y 
obras de 
ornato

Planificación

11,90 37,25 38,78

36,18

62,90

51,15

83,81

63,65

52,43
58,98

62,62
57,06

61,23

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+4,17

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Sostenibilidad de la 
operación del servicio 
de parques y obras de 
ornato (5.1.1)

Sostenibilidad de la 
operación del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.2)

Sostenibilidad de 
operación del servicio 
de aseo de vías y sitios 
públicos (3.3.1)

2017: 0,00

2018: 0,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 0,00

2018: 0,00

2017: 0,00

2018: 0,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Moravia

86,56

₡ 7.540.679.606,19

₡ 6.403.225.659,96

₡ 183.050.293,07

₡ 954.403.653,16

92,00

₡ 1.007.622.087,48

₡ 1.043.234.362,53

Parques y 
obras de 
ornato

Participación 
ciudadana

Recursos 
humanos

51,25 77,07 78,56

95,00

84,10

69,75

86,07

90,38

81,82 84,67

61,74
69,16

86,56

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

+17,40

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Frecuencia de 
aprobación de la tasa 
del servicio de parques 
y obras de ornato 
(5.1.4)

Presupuesto 
participativo (2.2.2)

Sostenibilidad de la 
operación del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.2)

2017: 46,00

2018: 75,60

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 0,00

2018: 100,00

2017: 0,00

2018: 100,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Montes de Oca

76,66

₡ 9.422.506.521,04

₡ 6.343.906.873,32

₡ 975.866.582,59

₡ 254.678.149,79

100,00

₡ 733.306.502,15

₡ 396.611.342,90

Participación 
ciudadana

Aseo de vías y 
sitios públicos

Atención de 
servicios y 

obras sociales

36,27 48,28 50,83

83,68

61,20

68,20

85,65

73,87

63,06
57,71 55,6

65,12

76,66

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

+11,54

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Ejecución de recursos 
destinados a la red vial 
(4.1.2)

Actividades ejecutadas 
del SEVRI (1.2.4)

Rendición de cuentas a 
la ciudadanía (2.3.1)

2017: 57,14

2018: 85,71

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 70,00

2018: 100,00

2017: 21,00

2018: 36,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Turrubares

71,93

₡ 2.065.814.254,87

₡ 1.941.592.079,14

₡ 183.870.735,94

₡ -32.224.502,97

100,00

₡ 131.006.818,22

₡ 1.246.392.781,07

Control 
interno Planificación

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

27,65 45,00 52,94

65,69

84,00

73,00

73,09

67,10

33,29 32,24
26,72

59,01

71,93

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

+12,92

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Frecuencia de 
aprobación de la tasa 
del servicio de parques 
y obras de ornato 
(5.1.4)

Recursos destinados al 
desarrollo del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.3)

Cobertura del servicio 
de parques y obras de 
ornato (5.1.3)

2017: 0,00

2018: 100,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 0,00

2018: 100,00

2017: 0,00

2018: 100,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Dota

60,61

₡ 2.254.300.784,32

₡ 1.746.907.501,00

₡ 508.639.692,00

₡ 1.957.237,00

100,00

₡ 38.482.006,00

₡ 926.198.046,00

Participación 
ciudadana Planificación

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

20,00 22,55 23,88

53,27

76,00

42,05

77,62

45,02

52,65
47,4

38,31

60,63 60,61

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

-0,02

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Recursos destinados al 
desarrollo del servicio 
de parques y obras de 
ornato (5.1.2)

Recursos destinados al 
desarrollo del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.3)

Recursos destinados al 
desarrollo del servicio 
de aseo de vías y sitios 
públicos (3.3.2)

2017: 0,00

2018: 0,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 0,00

2018: 0,00

2017: 0,00

2018: 100,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Curridabat

77,00

₡ 16.367.169.571,96

₡ 11.304.684.629,74

₡ 2.171.526.038,87

₡ 2.890.958.903,35

100,00

₡ 3.055.354.172,11

₡ 1.118.003.799,09

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

Control 
interno

Parques y 
obras de 
ornato

52,94 56,00 56,88

79,25

67,50

70,50

80,94

80,69

76,11
68,49 66,51

61,33

77,0

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

+15,67

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Equilibrio ingresos-
egresos reales 
(1.1.4.1)

Establecimiento de 
componentes de SEVRI 
(1.2.3)

Ejecución 
presupuestaria de 
egresos (1.1.3.1)

2017: 20,00

2018: 100,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 48,00

2018: 71,00

2017: 49,00

2018: 69,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Pérez Zeledón

81,47

₡ 11.299.035.306,72

₡ 10.911.997.526,69

₡ 427.514.505,63

₡ -21.335.018,71

100,00

₡ 1.383.665.596,09

₡ 4.226.386.356,91

Aseo de vías y 
sitios públicos

Recolección de 
residuos

Parques y 
obras de 
ornato

48,97 49,57 61,25

66,54

79,70

72,50

91,81

91,38

64,92 63,55
58,81

79,02 81,47

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

+2,45

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Porcentaje destinado a 
la atención de servicios 
y obras sociales (5.2.2)

Madurez de los 
componentes del 
sistema de control 
interno (1.2.2)

Condición de la 
superficie de ruedo de 
la red vial cantonal 
(4.1.3)

2017: 61,00

2018: 85,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 39,00

2018: 53,00

2017: 50,00

2018: 70,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de León Cortes

50,10

₡ 2.419.011.280,95

₡ 2.059.855.646,19

₡ 448.948.501,69

₡ -89.792.866,93

0,00

₡ 90.061.509,63

₡ 1.155.455.495,62

Participación 
ciudadana

Aseo de vías y 
sitios públicos

Parques y 
obras de 
ornato

8,00 22,59 25,00

36,00

72,90

34,50

67,25

34,22

53,11
46,27

33,54

46,4
50,1

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+3,70

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Recursos destinados al 
desarrollo del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.3)

Registro de 
información financiera 
contable (1.1.1.1)

Autoevaluación de los 
componentes del 
sistema de control 
interno (1.2.1)

2017: 60,00

2018: 60,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 58,33

2018: 66,67

2017: 13,00

2018: 70,00

Alajuela



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Alajuela

75,00

₡ 53.337.797.058,38

₡ 36.062.024.314,37

₡ 11.008.598.966,45

₡ 6.362.268.598,73

100,00

₡ 6.757.102.554,70

₡ 4.274.172.959,37

Aseo de vías y 
sitios públicos

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

Recolección de 
residuos

40,17 48,35 55,24

48,53

75,70

75,00

87,99

86,72

70,74 70,45 66,65 69,26
75,0

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

+5,74

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Sostenibilidad de 
operación del servicio 
de aseo de vías y sitios 
públicos (3.3.1)

Recursos destinados al 
desarrollo del servicio 
de parques y obras de 
ornato (5.1.2)

Ejecución de recursos 
destinados a la red vial 
(4.1.2)

2017: 0,00

2018: 100,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 21,00

2018: 71,00

2017: 0,00

2018: 0,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de San Ramón

67,36

₡ 8.493.207.146,33

₡ 7.576.561.476,62

₡ 1.289.913.294,39

₡ 133.835.770,72

38,00

₡ 976.943.255,84

₡ 2.787.429.375,76

Aseo de vías y 
sitios públicos

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

Recolección de 
residuos

34,48 47,91 52,70

45,79

65,90

68,60

83,69

69,71

64,59
58,79

51,79

60,22
67,36

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+7,14

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Sostenibilidad de 
operación del servicio 
de disposición y 
tratamiento de 
residuos. (3.2.2)

Sostenibilidad de la 
operación del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.2)

Recursos destinados al 
desarrollo del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.3)

2017: 0,00

2018: 0,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 28,00

2018: 100,00

2017: 0,00

2018: 0,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Grecia

74,84

₡ 9.116.333.958,17

₡ 7.784.354.130,80

₡ 1.255.013.129,62

₡ 76.966.759,44

100,00

₡ 970.783.276,66

₡ 1.519.225.264,48

Aseo de vías y 
sitios públicos

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

Parques y 
obras de 
ornato

51,72 52,94 56,50

54,16

78,90

63,85

85,51

87,61

64,72 61,32 61,51
65,97

74,84

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

+8,87

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Sostenibilidad de la 
operación del servicio 
de parques y obras de 
ornato (5.1.1)

Sostenibilidad de la 
operación del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.2)

Recursos destinados al 
desarrollo del servicio 
de aseo de vías y sitios 
públicos (3.3.2)

2017: 0,00

2018: 0,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 4,00

2018: 100,00

2017: 0,00

2018: 0,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de San Mateo

63,81

₡ 1.742.765.552,00

₡ 1.188.837.071,00

₡ 649.991.759,00

₡ -96.063.278,58

100,00

₡ 126.198.011,00

₡ 683.817.604,00

Participación 
ciudadana

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

Recolección de 
residuos

23,53 35,29 41,78

42,46

66,80

74,50

81,33

54,46

63,85

52,22
58,84

68,16
63,81

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

-4,35

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Condición de la 
superficie de ruedo de 
la red vial cantonal 
(4.1.3)

Presupuesto 
participativo (2.2.2)

Medición de 
satisfacción del usuario 
(2.3.2)

2017: 8,70

2018: 7,80

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 50,00

2018: 100,00

2017: 44,00

2018: 29,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Atenas

63,94

₡ 2.949.227.767,95

₡ 2.435.556.879,17

₡ 385.492.365,84

₡ 128.178.522,93

100,00

₡ 165.707.135,27

₡ 760.736.944,86

Parques y 
obras de 
ornato

Depósito y 
tratamiento de 

residuos
Planificación

25,00 25,21 33,98

51,03

74,90

48,50

81,92

54,87

63,39 66,13
58,18

62,32 63,94

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+1,62

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Representatividad del 
superávit libre respecto 
del total de ingresos 
reales del periodo 
(1.1.4.2)

Cobertura del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.4)

Aspectos básicos del 
proceso de contratación 
(1.3.4)

2017: 12,00

2018: 16,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 57,00

2018: 71,00

2017: 20,00

2018: 40,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Naranjo

67,00

₡ 6.231.602.151,28

₡ 5.473.993.352,24

₡ 493.631.852,67

₡ 263.976.946,37

100,00

₡ 287.462.955,73

₡ 2.819.483.937,22

Participación 
ciudadana

Aseo de vías y 
sitios públicos

Tecnologías de 
información

38,80 44,31 51,06

52,85

80,80

59,50

78,70

60,66

59,46 60,24
53,26

58,05

67,0

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+8,95

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Tenencia de 
tecnologías de 
información (1.4.1)

Establecimiento de 
componentes de SEVRI 
(1.2.3)

Actividades ejecutadas 
del SEVRI (1.2.4)

2017: 0,00

2018: 40,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 0,00

2018: 50,00

2017: 42,86

2018: 42,86



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Palmares

68,45

₡ 3.642.681.599,21

₡ 2.609.501.554,33

₡ 763.382.457,67

₡ 290.168.160,04

100,00

₡ 319.495.689,32

₡ 740.604.225,67

Participación 
ciudadana Planificación

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

33,33 45,15 47,91

50,79

81,20

83,50

76,12

58,06

67,07
60,07

53,94 53,82

68,45

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+14,63

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Frecuencia de 
aprobación de la tasa 
del servicio de parques 
y obras de ornato 
(5.1.4)

Madurez de los 
componentes del 
sistema de control 
interno (1.2.2)

Cobertura planes 
reguladores (2.1.2)

2017: 15,00

2018: 30,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 0,00

2018: 0,00

2017: 0,00

2018: 100,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Poás

63,24

₡ 3.337.777.120,48

₡ 2.393.376.136,63

₡ 491.825.767,80

₡ 452.575.216,05

100,00

₡ 113.280.766,56

₡ 902.682.731,15

Parques y 
obras de 
ornato

Participación 
ciudadana

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

25,00 28,13 41,74

50,53

76,20

40,25

80,39

58,44

61,06
54,44 53,05

56,37
63,24

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+6,87

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Sostenibilidad de 
operación del servicio 
de disposición y 
tratamiento de 
residuos. (3.2.2)

Actividades ejecutadas 
del SEVRI (1.2.4)

Medición de 
satisfacción del usuario 
(2.3.2)

2017: 35,71

2018: 100,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 79,00

2018: 100,00

2017: 0,00

2018: 0,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Orotina

62,60

₡ 4.804.346.186,47

₡ 4.386.871.402,74

₡ 414.222.446,82

₡ 96.346.903,32

100,00

₡ 929.232.975,90

₡ 520.529.431,32

Aseo de vías y 
sitios públicos Planificación

Parques y 
obras de 
ornato

21,72 31,60 36,50

38,99

56,60

60,10

88,46

59,94

50,39 51,95
57,72

61,07 62,6

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+1,53

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Frecuencia de 
aprobación de la tasa 
del servicio de parques 
y obras de ornato 
(5.1.4)

Presupuesto 
participativo (2.2.2)

Frecuencia de 
aprobación de la tasa 
del servicio de aseo de 
vías y sitios públicos 
(3.3.4)

2017: 35,60

2018: 46,50

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 0,00

2018: 0,00

2017: 0,00

2018: 0,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de San Carlos

92,95

₡ 23.459.307.440,17

₡ 21.113.533.027,67

₡ 1.149.409.041,26

₡ 51.729.218,87

94,00

₡ 1.607.733.400,93

₡ 12.025.732.056,97

Atención de 
servicios y 

obras sociales
Gestión vial

Gestión 
financiera

73,75 85,00 90,19

97,96

85,00

84,25

95,72

95,36

92,22

76,58

87,84 88,5
92,95

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

+4,45

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Condición de la 
superficie de ruedo de 
la red vial cantonal 
(4.1.3)

Grado de cumplimiento 
de metas propuestas 
en los planes 
operativos anuales 
(2.1.4)

Recursos destinados al 
desarrollo del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.3)

2017: 94,00

2018: 98,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 83,00

2018: 100,00

2017: 76,00

2018: 76,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Zarcero

65,76

₡ 2.525.441.624,21

₡ 1.930.056.735,00

₡ 452.737.373,04

₡ 143.481.188,69

100,00

₡ 47.297.004,03

₡ 1.276.201.500,67

Planificación
Depósito y 

tratamiento de 
residuos

Participación 
ciudadana

40,95 47,65 54,47

61,30

79,10

35,25

78,16

62,72

48,43 48,18

39,55

56,88

65,76

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+8,88

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Tenencia de 
tecnologías de 
información (1.4.1)

Madurez de los 
componentes del 
sistema de control 
interno (1.2.2)

Aspectos básicos del 
proceso de contratación 
(1.3.4)

2017: 30,00

2018: 40,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 85,00

2018: 85,00

2017: 100,00

2018: 85,71

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Valverde Vega

76,12

₡ 3.049.980.117,00

₡ 2.230.355.092,00

₡ 740.652.481,00

₡ 78.972.544,00

100,00

₡ 219.912.931,00

₡ 508.563.062,00

Aseo de vías y 
sitios públicos

Recolección de 
residuos

Parques y 
obras de 
ornato

39,31 57,35 59,63

66,62

75,10

60,60

83,59

87,44

75,49
68,67 68,95

73,86 76,12

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

+2,26

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Administración de 
recursos humanos 
(1.5.2)

Ejecución 
presupuestaria de 
egresos (1.1.3.1)

Seguimiento del 
sistema de control 
interno (1.2.5)

2017: 51,00

2018: 69,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 0,00

2018: 100,00

2017: 57,14

2018: 57,14



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Upala

45,95

₡ 5.799.054.776,62

₡ 4.108.011.948,00

₡ 1.629.714.733,00

₡ 61.328.096,00

0,00

₡ 104.844.314,00

₡ 2.277.829.546,00

Rendición de 
cuentas

Control 
interno

Aseo de vías y 
sitios públicos

0,00 3,00 17,41

44,10

60,60

27,00

60,68

28,04

53,11
58,28

39,96
44,92 45,95

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+1,03

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Frecuencia de 
aprobación de la tasa 
del servicio de aseo de 
vías y sitios públicos 
(3.3.4)

Estructura mínima para 
la gestión de cobro 
(1.1.5.1)

Aspectos básicos del 
proceso de contratación 
(1.3.4)

2017: 70,00

2018: 90,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 71,00

2018: 67,25

2017: 0,00

2018: 0,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Los Chiles

51,37

₡ 4.009.873.963,50

₡ 2.536.856.051,00

₡ 1.611.036.626,00

₡ 27.327.414,00

0,00

₡ 178.812.909,73

₡ 2.833.343.977,00

Aseo de vías y 
sitios públicos

Control 
interno

Atención de 
servicios y 

obras sociales

21,90 31,94 33,75

31,05

66,80

35,05

63,56

55,92

24,96

4,73

28,73
34,68

51,37

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+16,69

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Porcentaje destinado a 
la atención de servicios 
y obras sociales (5.2.2)

Sostenibilidad de 
operación del servicio 
de aseo de vías y sitios 
públicos (3.3.1)

Sostenibilidad de la 
operación del servicio 
de parques y obras de 
ornato (5.1.1)

2017: 0,00

2018: 0,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 0,00

2018: 0,00

2017: 10,00

2018: 30,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Guatuso

40,89

₡ 3.355.595.688,29

₡ 2.351.206.352,00

₡ 1.153.259.510,00

₡ -27.677.940,56

0,00

₡ 31.777.465,00

₡ 1.086.033.409,79

Aseo de vías y 
sitios públicos

Parques y 
obras de 
ornato

Control 
interno

0,00 0,00 3,00

20,67

57,30

20,00

46,58

56,64

42,75
48,62

34,93 34,71
40,89

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+6,18

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Antigüedad de saldos 
(1.1.5.3)

Administración de 
recursos humanos 
(1.5.2)

Morosidad respecto del 
monto total puesto al 
cobro cada periodo 
(1.1.5.2)

2017: 0,00

2018: 42,86

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 35,00

2018: 39,00

2017: 66,00

2018: 76,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Guatuso

40,89

₡ 3.355.595.688,29

₡ 2.351.206.352,00

₡ 1.153.259.510,00

₡ -27.677.940,56

0,00

₡ 31.777.465,00

₡ 1.086.033.409,79

Aseo de vías y 
sitios públicos

Parques y 
obras de 
ornato

Control 
interno

0,00 0,00 3,00

20,67

57,30

20,00

46,58

56,64

42,75
48,62

34,93 34,71
40,89

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+6,18

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Antigüedad de saldos 
(1.1.5.3)

Administración de 
recursos humanos 
(1.5.2)

Morosidad respecto del 
monto total puesto al 
cobro cada periodo 
(1.1.5.2)

2017: 0,00

2018: 42,86

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 35,00

2018: 39,00

2017: 66,00

2018: 76,00

Cartago



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Cartago

77,78

₡ 24.975.525.872,43

₡ 22.027.779.608,38

₡ 3.173.040.469,33

₡ -225.294.205,25

100,00

₡ 2.877.928.292,10

₡ 2.554.828.118,13

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

Recolección de 
residuos

Parques y 
obras de 
ornato

47,91 52,70 53,75

59,79

74,80

68,50

92,60

86,08

78,75 78,97 81,04 82,54
77,78

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

-4,76

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Sostenibilidad de la 
operación del servicio 
de parques y obras de 
ornato (5.1.1)

Representatividad del 
superávit libre respecto 
del total de ingresos 
reales del periodo 
(1.1.4.2)

Sostenibilidad de la 
operación del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.2)

2017: 0,00

2018: 0,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 0,00

2018: 0,00

2017: 0,00

2018: 0,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Paraíso

69,78

₡ 6.204.675.205,29

₡ 5.452.062.827,09

₡ 731.408.330,16

₡ 24.650.282,69

73,00

₡ 664.375.089,46

₡ 1.105.522.872,43

Recolección de 
residuos

Aseo de vías y 
sitios públicos

Control 
interno

43,24 43,28 43,59

56,85

71,80

61,40

75,59

80,32

76,62
68,48

60,39
65,68 69,78

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

+4,10

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Frecuencia de 
aprobación de la tasa 
del servicio de parques 
y obras de ornato 
(5.1.4)

Sostenibilidad de 
operación del servicio 
de aseo de vías y sitios 
públicos (3.3.1)

Frecuencia de 
aprobación de la tasa 
del servicio de aseo de 
vías y sitios públicos 
(3.3.4)

2017: 0,00

2018: 0,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 0,00

2018: 100,00

2017: 0,00

2018: 100,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de La Unión

77,09

₡ 11.291.390.389,39

₡ 8.950.518.144,73

₡ 2.348.190.117,52

₡ -1.187.600.485,29

94,00

₡ 460.031.590,01

₡ 1.424.879.251,49

Aseo de vías y 
sitios públicos

Atención de 
servicios y 

obras sociales

Participación 
ciudadana

18,97 47,50 53,33

72,23

86,80

49,90

85,95

80,17

73,83
68,04 66,45

78,41 77,09

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

-1,32

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Ejecución de recursos 
destinados a la red vial 
(4.1.2)

Morosidad respecto del 
monto total puesto al 
cobro cada periodo 
(1.1.5.2)

Grado de cumplimiento 
de metas propuestas en 
los planes operativos 
anuales (2.1.4)

2017: 65,00

2018: 59,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 62,00

2018: 81,00

2017: 67,00

2018: 92,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Jiménez

62,10

₡ 3.322.013.419,37

₡ 2.312.878.130,08

₡ 820.392.454,18

₡ 42.460.838,91

100,00

₡ 279.071.239,79

₡ 1.405.508.722,57

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

Control 
interno Planificación

20,18 23,00 31,05

50,64

70,50

70,20

67,52

55,66

53,75 56,21 54,7 55,91
62,1

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+6,19

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Seguimiento del 
sistema de control 
interno (1.2.5)

Autoevaluación de los 
componentes del 
sistema de control 
interno (1.2.1)

Actividades ejecutadas 
del SEVRI (1.2.4)

2017: 0,00

2018: 0,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 0,00

2018: 0,00

2017: 0,00

2018: 0,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Turrialba

64,72

₡ 8.637.519.315,32

₡ 6.409.897.275,36

₡ 2.228.878.546,15

₡ -1.256.506,65

100,00

₡ 1.425.686.503,30

₡ 2.718.414.630,67

Parques y 
obras de 
ornato

Control 
interno

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

25,00 29,41 32,76

45,92

76,00

62,50

71,64

69,04

55,21
59,44

52,52
48,65

64,72

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+16,07

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Frecuencia de 
aprobación de la tasa 
del servicio de aseo de 
vías y sitios públicos 
(3.3.4)

Autoevaluación de los 
componentes del 
sistema de control 
interno (1.2.1)

Administración de 
recursos humanos 
(1.5.2)

2017: 0,00

2018: 100,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 57,14

2018: 85,71

2017: 0,00

2018: 0,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Indicadores con mayor retroceso

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Alvarado

57,63

₡ 2.160.959.394,14

₡ 1.524.982.292,36

₡ 672.411.244,71

₡ -36.434.142,94

13,00

₡ 598.234.626,46

₡ 591.545.505,79

Control 
interno

Parques y 
obras de 
ornato

Aseo de vías y 
sitios públicos

24,18 25,00 31,21

44,72

54,00

59,00

65,23

63,83

48,42

39,61 37,75
42,0

57,63

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+15,63

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

Representatividad del 
superávit específico 
respecto del total de 
ingresos reales del 
periodo (1.1.4.3)

Representatividad del 
superávit libre respecto 
del total de ingresos 
reales del periodo 
(1.1.4.2)

Grado de cumplimiento 
de las metas propuestas 
para mejorar la red vial 
cantonal (4.1.1)

2017: 80,00%

2018: 0,00%

2017: 

100,00%

2018: 59,00%

2017: 60,00%

2018: 20,00%



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Oreamuno

66,30

₡ 4.090.423.323,19

₡ 2.218.453.275,23

₡ 1.250.235.195,96

₡ -234.980.130,52

77,00

₡ 165.832.216,00

₡ 966.986.349,00

Aseo de vías y 
sitios públicos

Recolección de 
residuos Gestión vial

34,31 42,43 48,50

53,65

48,50

56,75

80,98

80,74

67,7
61,21

51,92

68,15 66,3

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

-1,85

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Presupuesto 
participativo (2.2.2)

Establecimiento de 
componentes de SEVRI 
(1.2.3)

Actividades ejecutadas 
del SEVRI (1.2.4)

2017: 0,00

2018: 60,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 0,00

2018: 50,00

2017: 50,30

2018: 35,70

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de El Guarco

67,25

₡ 4.269.531.774,19

₡ 3.262.590.693,28

₡ 804.898.426,40

₡ 197.756.148,71

100,00

₡ 302.808.995,80

₡ 1.116.994.709,23

Parques y 
obras de 
ornato

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

Recolección de 
residuos

12,25 34,56 43,95

46,36

71,40

40,90

83,09

82,88

58,92 60,06 59,97 62,36
67,25

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+4,89

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Ejecución de recursos 
destinados a la red vial 
(4.1.2)

Administración de 
recursos humanos 
(1.5.2)

Presupuesto 
participativo (2.2.2)

2017: 57,14

2018: 71,43

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 39,60

2018: 67,60

2017: 44,00

2018: 86,00



Heredia

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Heredia

82,24

₡ 22.472.026.603,12

₡ 19.552.803.752,39

₡ 1.853.556.386,49

₡ 1.272.978.498,72

100,00

₡ 6.290.313.427,71

₡ 3.512.410.417,66

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

Aseo de vías y 
sitios públicos

Parques y 
obras de 
ornato

46,76 47,76 54,13

60,87

94,30

79,15

92,98

84,15

75,89 72,6
78,75 80,73 82,24

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

+1,51

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Cobertura del servicio 
de aseo de vías y sitios 
públicos (3.3.3)

Madurez de los 
componentes del 
sistema de control 
interno (1.2.2)

Morosidad respecto del 
monto total puesto al 
cobro cada periodo 
(1.1.5.2)

2017: 68,00

2018: 91,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 70,00

2018: 77,00

2017: 83,00

2018: 91,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Barva

58,84

₡ 5.703.822.391,28

₡ 2.419.486.423,60

₡ 2.814.853.665,83

₡ 129.354.460,51

93,00

₡ 751.728.942,61

₡ 690.359.443,34

Parques y 
obras de 
ornato

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

Aseo de vías y 
sitios públicos

15,75 33,44 34,48

35,29

68,00

48,05

73,99

64,35

62,3
57,97

52,03 49,98

58,84

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+8,86

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Ejecución del 
presupuesto destinado 
a servicios y obras 
sociales (5.2.3)

Autoevaluación de los 
componentes del 
sistema de control 
interno (1.2.1)

Medición de 
satisfacción del usuario 
(2.3.2)

2017: 33,33

2018: 100,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 27,00

2018: 93,00

2017: 20,00

2018: 27,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Santo Domingo

72,15

₡ 7.337.613.366,36

₡ 5.349.355.333,37

₡ 992.930.386,75

₡ 1.024.119.614,17

100,00

₡ 549.091.584,18

₡ 831.146.721,07

Parques y 
obras de 
ornato

Planificación
Tecnologías de 

información

24,75 40,88 58,71

87,64

67,20

49,90

77,84

64,75

53,23
61,21

51,24
56,29

72,15

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

+15,86

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Medición de 
satisfacción del usuario 
(2.3.2)

Sostenibilidad de la 
operación del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.2)

Sostenibilidad de 
operación del servicio 
de disposición y 
tratamiento de 
residuos. (3.2.2)

2017: 0,00

2018: 100,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 0,00

2018: 100,00

2017: 58,00

2018: 100,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Santa Bárbara

63,38

₡ 5.119.749.295,79

₡ 2.128.576.497,52

₡ 2.451.664.704,97

₡ 542.119.236,72

100,00

₡ 290.804.962,06

₡ 330.261.457,55

Aseo de vías y 
sitios públicos Planificación

Recolección de 
residuos

34,48 37,73 42,92

53,88

59,90

59,25

73,80

65,25

39,03
44,08 42,3

46,35

63,38

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+17,03

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Medición de 
satisfacción del usuario 
(2.3.2)

Ejecución de recursos 
destinados a la red vial 
(4.1.2)

Administración de 
recursos humanos 
(1.5.2)

2017: 17,00

2018: 32,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 57,14

2018: 85,71

2017: 25,00

2018: 100,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de San Rafael

82,08

₡ 5.279.366.515,28

₡ 4.424.842.247,86

₡ 667.949.557,10

₡ 186.574.710,32

100,00

₡ 549.699.373,79

₡ 1.310.878.216,55

Planificación
Recolección de 

residuos

Parques y 
obras de 
ornato

50,55 59,46 62,50

79,95

83,60

74,25

91,60

75,06

81,88 83,91 84,36 83,68 82,08

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

-1,60

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Sostenibilidad de la 
operación del servicio 
de parques y obras de 
ornato (5.1.1)

Mecanismos de 
participación ciudadana 
(2.2.1)

Contenido de los planes 
reguladores urbanos 
(2.1.3)

2017: 80,00

2018: 80,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 22,22

2018: 22,22

2017: 0,00

2018: 0,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de San Isidro

83,71

₡ 2.807.892.819,83

₡ 2.456.936.957,02

₡ 295.041.795,75

₡ 6.225.687,78

100,00

₡ 549.080.416,56

₡ 689.419.124,69

Aseo de vías y 
sitios públicos

Recolección de 
residuos

Parques y 
obras de 
ornato

51,72 59,46 62,50

71,00

86,20

78,00

90,05

91,20

66,19
71,12

75,79
71,13

83,71

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

+12,58

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Condición de la 
superficie de ruedo de 
la red vial cantonal 
(4.1.3)

Grado de cumplimiento 
de metas propuestas 
en los planes 
operativos anuales 
(2.1.4)

Recursos destinados al 
desarrollo del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.3)

2017: 56,00

2018: 66,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 54,00

2018: 100,00

2017: 68,00

2018: 70,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Belén

86,84

₡ 10.666.197.262,59

₡ 8.016.454.501,09

₡ 2.026.222.053,73

₡ 393.063.394,00

100,00

₡ 2.007.737.458,80

₡ 821.985.756,48

Gestión vial
Participación 
ciudadana

Gestión 
financiera

71,70 74,60 82,06

85,31

71,70

93,25

91,07

90,64

88,78
80,55 82,78 84,38 86,84

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

+2,46

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Eficacia en la 
transferencia de 
recursos específicos 
(1.1.7.2)

Ejecución 
presupuestaria de 
egresos (1.1.3.1)

Representatividad del 
superávit específico 
respecto del total de 
ingresos reales del 
periodo (1.1.4.3)

2017: 77,00

2018: 77,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 50,00

2018: 50,00

2017: 66,00

2018: 88,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Flores

82,89

₡ 3.128.413.597,35

₡ 2.358.845.862,78

₡ 365.082.997,51

₡ 404.484.737,05

100,00

₡ 282.265.083,32

₡ 533.585.901,00

Participación 
ciudadana

Parques y 
obras de 
ornato

Gestión 
financiera

26,67 50,00 73,18

83,00

96,10

67,00

89,46

73,32

72,63
64,25

78,86 79,64 82,89

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

+3,25

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Mecanismos de 
participación 
ciudadana (2.2.1)

Sostenibilidad de 
operación del servicio 
de aseo de vías y sitios 
públicos (3.3.1)

Sostenibilidad de la 
operación del servicio 
de parques y obras de 
ornato (5.1.1)

2017: 0,00

2018: 100,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 0,00

2018: 0,00

2017: 60,00

2018: 80,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de San Pablo

70,98

₡ 3.699.814.850,20

₡ 2.750.183.867,95

₡ 746.547.853,91

₡ 39.456.068,30

100,00

₡ 624.921.134,97

₡ 493.249.731,33

Aseo de vías y 
sitios públicos

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

Recolección de 
residuos

38,28 38,65 46,32

41,38

74,30

75,40

88,31

75,21

57,8 59,96

46,23

69,33 70,98

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

+1,65

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Grado de 
cumplimiento de 
metas propuestas en 
los planes operativos 
anuales (2.1.4)

Seguimiento del 
sistema de control 
interno (1.2.5)

Presupuesto 
participativo (2.2.2)

2017: 0,00

2018: 100,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 15,00

2018: 42,10

2017: 55,80

2018: 56,80



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Sarapiquí

65,19

₡ 7.380.208.548,07

₡ 5.775.192.423,70

₡ 1.153.826.293,82

₡ 467.467.868,46

30,00

₡ 231.691.009,00

₡ 2.989.584.815,48

Atención de 
servicios y 

obras sociales
Planificación

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

37,50 41,75 49,41

51,75

61,30

47,50

86,23

65,82

60,45
55,49 55,16

58,65
65,19

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+6,54

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Registro de 
información financiera 
contable (1.1.1.1)

Medición de 
satisfacción del usuario 
(2.3.2)

Actividades ejecutadas 
del SEVRI (1.2.4)

2017: 10,00

2018: 30,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 50,00

2018: 78,57

2017: 60,00

2018: 80,00

Guanacaste



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Liberia

61,30

₡ 12.475.270.592,89

₡ 9.593.640.096,80

₡ 2.778.911.586,00

₡ 102.718.910,09

62,00

₡ 969.235.412,91

₡ 4.150.079.212,39

Parques y 
obras de 
ornato

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

Participación 
ciudadana

6,63 33,97 39,27

58,88

62,90

26,90

81,29

57,22

45,2
49,37

39,08

57,59
61,3

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+3,71

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Frecuencia de 
aprobación de la tasa 
del servicio de aseo de 
vías y sitios públicos 
(3.3.4)

Cobertura del servicio 
de parques y obras de 
ornato (5.1.3)

Contenido de los planes 
reguladores urbanos 
(2.1.3)

2017: 4,00

2018: 13,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 35,71

2018: 44,44

2017: 0,00

2018: 0,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Nicoya

55,26

₡ 6.417.901.998,03

₡ 4.607.372.019,21

₡ 2.021.738.713,98

₡ -396.610.973,62

71,00

₡ 528.764.430,12

₡ 1.543.539.464,37

Control 
interno

Parques y 
obras de 
ornato

Aseo de vías y 
sitios públicos

14,18 25,00 28,97

31,95

71,30

48,75

58,02

69,57

53,12 53,31
48,34 50,71

55,26

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+4,55

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Recursos destinados al 
desarrollo del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.3)

Instrumentos de 
planificación (2.1.1)

Porcentaje destinado a 
la atención de servicios 
y obras sociales (5.2.2)

2017: 41,00

2018: 71,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 60,00

2018: 60,00

2017: 16,00

2018: 25,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Santa Cruz

57,14

₡ 11.738.086.490,30

₡ 8.182.295.381,04

₡ 1.172.600.935,09

₡ 207.997.665,97

0,00

₡ 902.936.930,91

₡ 4.108.514.452,73

Parques y 
obras de 
ornato

Control 
interno

Recolección de 
residuos

12,50 13,00 35,68

44,74

86,60

38,50

65,70

47,88

50,23 51,43 54,52 53,85
57,14

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+3,29

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Seguimiento del 
sistema de control 
interno (1.2.5)

Cobertura planes 
reguladores (2.1.2)

Morosidad respecto del 
monto total puesto al 
cobro cada periodo 
(1.1.5.2)

2017: 0,00

2018: 0,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 62,00

2018: 64,00

2017: 0,00

2018: 0,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Bagaces

58,04

₡ 3.796.703.970,90

₡ 2.978.334.914,68

₡ 794.271.065,98

₡ 24.097.990,24

100,00

₡ 88.277.842,89

₡ 1.602.472.478,17

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

Control 
interno Planificación

25,21 25,41 30,50

44,28

63,70

50,25

67,86

60,70

53,66
50,23 51,47 54,63

58,04

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+3,41

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Sostenibilidad de la 
operación del servicio 
de parques y obras de 
ornato (5.1.1)

Atención de 
obligaciones por 
financiamiento 
(1.1.6.1)

Mecanismos de 
participación ciudadana 
(2.2.1)

2017: 28,00

2018: 100,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 40,00

2018: 80,00

2017: 0,00

2018: 0,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Carrillo

60,13

₡ 9.435.867.140,41

₡ 5.146.828.368,24

₡ 4.145.201.974,61

₡ 137.897.236,24

0,00

₡ 593.030.225,85

₡ 804.369.889,46

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

Participación 
ciudadana Planificación

30,44 46,33 47,75

55,26

51,60

56,25

75,90

53,00

57,16
60,7

50,33
54,09

60,13

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+6,04

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Medición de 
satisfacción del usuario 
(2.3.2)

Actividades ejecutadas 
del SEVRI (1.2.4)

Seguimiento del 
sistema de control 
interno (1.2.5)

2017: 50,00

2018: 85,71

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 0,00

2018: 0,00

2017: 30,00

2018: 0,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Cañas

59,31

₡ 4.396.002.000,28

₡ 3.001.376.549,70

₡ 454.098.026,27

₡ 267.803.358,45

100,00

₡ 345.318.490,26

₡ 967.024.770,52

Control 
interno

Aseo de vías y 
sitios públicos

Participación 
ciudadana

7,59 16,03 22,47

43,20

57,60

63,45

67,32

65,24

55,54 57,2 59,87 60,81 59,31

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

-1,50

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Establecimiento de 
componentes de SEVRI 
(1.2.3)

Registro de 
información financiera 
contable (1.1.1.1)

Autoevaluación de los 
componentes del 
sistema de control 
interno (1.2.1)

2017: 60,00

2018: 100,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 0,00

2018: 0,00

2017: 20,00

2018: 20,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Abangares

62,67

₡ 5.681.128.553,88

₡ 3.785.846.669,41

₡ 555.769.942,79

₡ -212.143.842,21

82,00

₡ 334.443.328,75

₡ 1.481.160.387,38

Parques y 
obras de 
ornato

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

Participación 
ciudadana

25,00 30,26 31,47

55,80

64,60

47,50

74,21

62,69

57,15

45,64
53,68 54,44

62,67

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+8,23

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Morosidad respecto 
del monto total puesto 
al cobro cada periodo 
(1.1.5.2)

Registro de 
información financiera 
contable (1.1.1.1)

Grado de cumplimiento 
de metas propuestas en 
los planes operativos 
anuales (2.1.4)

2017: 40,00

2018: 40,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 47,40

2018: 66,80

2017: 62,00

2018: 59,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Tilarán

56,10

₡ 3.421.130.002,15

₡ 2.764.307.935,00

₡ 607.288.407,42

₡ 71.614.120,00

100,00

₡ 185.286.252,00

₡ 1.445.857.971,00

Control 
interno

Aseo de vías y 
sitios públicos

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

7,59 29,48 35,29

35,53

64,90

55,25

66,02

59,39

54,63
48,75 50,53 51,38

56,1

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+4,72

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Grado de 
cumplimiento de las 
metas propuestas para 
mejorar la red vial 
cantonal (4.1.1)

Cobertura del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.4)

Requerimientos básicos 
del servicio de depósito 
y tratamiento de 
residuos (3.2.1)

2017: 82,00

2018: 83,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 42,86

2018: 100,00

2017: 26,00

2018: 55,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Abangares

62,67

₡ 5.681.128.553,88

₡ 3.785.846.669,41

₡ 555.769.942,79

₡ -212.143.842,21

82,00

₡ 334.443.328,75

₡ 1.481.160.387,38

Parques y 
obras de 
ornato

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

Participación 
ciudadana

25,00 30,26 31,47

55,80

64,60

47,50

74,21

62,69

57,15

45,64
53,68 54,44

62,67

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+8,23

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Morosidad respecto 
del monto total puesto 
al cobro cada periodo 
(1.1.5.2)

Registro de 
información financiera 
contable (1.1.1.1)

Grado de cumplimiento 
de metas propuestas en 
los planes operativos 
anuales (2.1.4)

2017: 40,00

2018: 40,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 47,40

2018: 66,80

2017: 62,00

2018: 59,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Tilarán

56,10

₡ 3.421.130.002,15

₡ 2.764.307.935,00

₡ 607.288.407,42

₡ 71.614.120,00

100,00

₡ 185.286.252,00

₡ 1.445.857.971,00

Control 
interno

Aseo de vías y 
sitios públicos

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

7,59 29,48 35,29

35,53

64,90

55,25

66,02

59,39

54,63
48,75 50,53 51,38

56,1

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+4,72

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Grado de 
cumplimiento de las 
metas propuestas para 
mejorar la red vial 
cantonal (4.1.1)

Cobertura del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.4)

Requerimientos básicos 
del servicio de depósito 
y tratamiento de 
residuos (3.2.1)

2017: 82,00

2018: 83,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 42,86

2018: 100,00

2017: 26,00

2018: 55,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Nandayure

41,72

₡ 3.872.165.869,40

₡ 1.980.222.196,17

₡ 1.818.403.485,02

₡ 93.021.967,42

0,00

₡ 69.228.014,56

₡ 1.057.005.331,44

Aseo de vías y 
sitios públicos

Parques y 
obras de 
ornato

Control 
interno

0,00 0,00 5,41

12,85

46,90

19,25

55,87

65,61

45,83
53,64

36,72
44,71 41,72

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

-2,99

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Equilibrio ingresos-
egresos reales 
(1.1.4.1)

Actividades ejecutadas 
del SEVRI (1.2.4)

Autoevaluación de los 
componentes del 
sistema de control 
interno (1.2.1)

2017: 0,00

2018: 0,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 0,00

2018: 0,00

2017: 40,00

2018: 51,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de La Cruz

55,01

₡ 5.874.823.908,01

₡ 4.318.683.016,00

₡ 1.103.992.906,16

₡ 459.452.878,48

86,00

₡ 773.342.335,84

₡ 1.435.174.013,67

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

Aseo de vías y 
sitios públicos

Parques y 
obras de 
ornato

5,03 16,55 25,00

27,13

62,00

48,50

67,65

68,00

46,37
51,28

47,57 46,84

55,01

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+8,17

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Requerimientos 
básicos del servicio de 
depósito y tratamiento 
de residuos (3.2.1)

Registro de 
información financiera 
contable (1.1.1.1)

Sostenibilidad de la 
operación del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.2)

2017: 20,00

2018: 0,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 0,00

2018: 100,00

2017: 14,29

2018: 14,29



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Hojancha

65,35

₡ 2.111.084.190,79

₡ 1.922.393.111,19

₡ 166.031.081,36

₡ 22.659.998,22

0,00

₡ 325.280.063,42

₡ 1.069.766.442,13

Participación 
ciudadana

Aseo de vías y 
sitios públicos

Control 
interno

13,33 17,24 28,71

58,14

81,50

65,50

77,63

43,41

56,37 57,54
50,71

55,44

65,35

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+9,91

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Medición de 
satisfacción del usuario 
(2.3.2)

Establecimiento de 
componentes de SEVRI 
(1.2.3)

Seguimiento del 
sistema de control 
interno (1.2.5)

2017: 20,00

2018: 100,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 0,00

2018: 0,00

2017: 0,00

2018: 0,00

Puntarenas



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Puntarenas

68,79

₡ 17.113.981.871,66

₡ 10.953.782.409,03

₡ 5.663.904.355,62

₡ -57.368.833,90

63,00

₡ 865.012.493,61

₡ 1.180.970.484,63

Atención de 
servicios y 

obras sociales

Participación 
ciudadana Planificación

37,08 41,47 44,80

84,68

65,10

47,00

76,60

56,66

55,28
48,61

43,92

58,0

68,79

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+10,79

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Ejecución del 
presupuesto destinado 
a servicios y obras 
sociales (5.2.3)

Madurez de los 
componentes del 
sistema de control 
interno (1.2.2)

Medición de 
satisfacción del usuario 
(2.3.2)

2017: 15,00

2018: 30,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 40,00

2018: 63,00

2017: 74,00

2018: 9,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Esparza

81,63

₡ 7.272.020.086,66

₡ 5.733.701.464,00

₡ 767.909.776,00

₡ 769.126.944,00

100,00

₡ 1.587.101.873,93

₡ 1.678.933.974,00

Aseo de vías y 
sitios públicos

Participación 
ciudadana

Recolección de 
residuos

51,72 52,27 58,65

70,70

82,30

79,50

92,18

80,24

57,63

69,75 70,75
76,25

81,63

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

+5,38

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Ejecución del 
presupuesto destinado 
a servicios y obras 
sociales (5.2.3)

Condición de la 
superficie de ruedo de 
la red vial cantonal 
(4.1.3)

Recursos destinados al 
desarrollo del servicio 
de parques y obras de 
ornato (5.1.2)

2017: 63,00

2018: 64,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 9,00

2018: 100,00

2017: 51,00

2018: 78,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Buenos Aires

55,72

₡ 5.954.251.891,86

₡ 4.644.087.943,58

₡ 1.295.601.658,95

₡ 14.562.289,01

79,00

₡ 216.605.203,00

₡ 3.331.208.952,60

Atención de 
servicios y 

obras sociales

Aseo de vías y 
sitios públicos

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

22,08 34,48 34,91

40,63

60,20

34,80

63,97

71,59

55,98 53,05
47,1

52,95 55,72

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+2,77

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Comunicación. control 
y evaluación de los 
programas sociales 
(5.2.1)

Administración de 
recursos humanos 
(1.5.2)

Mecanismos de 
participación ciudadana 
(2.2.1)

2017: 14,29

2018: 42,86

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 25,00

2018: 40,00

2017: 0,00

2018: 65,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Montes de Oro

58,01

₡ 3.091.895.672,12

₡ 2.567.510.882,32

₡ 636.349.339,08

₡ -111.964.549,28

14,00

₡ 246.999.206,25

₡ 1.038.072.038,04

Participación 
ciudadana

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

Recolección de 
residuos

36,13 37,85 49,89

31,33

76,20

38,50

76,88

60,36

51,36 51,66 49,35
55,78 58,01

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+2,23

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Sostenibilidad de la 
operación del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.2)

Madurez de los 
componentes del 
sistema de control 
interno (1.2.2)

Cobertura planes 
reguladores (2.1.2)

2017: 47,00

2018: 56,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 100,00

2018: 100,00

2017: 0,00

2018: 0,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Osa

65,20

₡ 7.920.231.739,53

₡ 5.942.666.971,60

₡ 1.999.772.582,21

₡ -26.242.970,98

83,00

₡ 353.299.176,51

₡ 2.929.419.458,71

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

Recolección de 
residuos

Parques y 
obras de 
ornato

30,26 33,89 35,63

42,13

64,30

45,00

82,81

80,88

45,36

54,69
58,18

62,79 65,2

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+2,41

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Condición de la 
superficie de ruedo de 
la red vial cantonal 
(4.1.3)

Madurez de los 
componentes del 
sistema de control 
interno (1.2.2)

Actividades ejecutadas 
del SEVRI (1.2.4)

2017: 37,00

2018: 59,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 35,71

2018: 71,43

2017: 39,00

2018: 43,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Quepos

59,71

₡ 5.819.300.010,51

₡ 4.805.825.451,66

₡ 931.149.198,42

₡ 82.325.360,43

0,00

₡ 658.737.105,27

₡ 1.604.766.545,68

Aseo de vías y 
sitios públicos

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

Recolección de 
residuos

16,03 30,26 30,97

26,40

67,50

67,40

81,92

55,68

65,76 67,6

53,29

61,73 59,71

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

-2,02

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Recursos destinados al 
desarrollo del servicio 
de aseo de vías y sitios 
públicos (3.3.2)

Sostenibilidad de la 
operación del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.2)

Actividades ejecutadas 
del SEVRI (1.2.4)

2017: 100,00

2018: 0,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 78,57

2018: 71,43

2017: 0,00

2018: 0,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Indicadores con mayor retroceso

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Golfito

48,62

₡ 8.112.096.245,80

₡ 4.996.302.415,51

₡ 3.651.568.792,84

₡ -1.491.602.135,05

0,00

₡ 73.420.244,29

₡ 2.016.266.557,20

Control 
interno

Atención de 
servicios y 

obras sociales

Aseo de vías y 
sitios públicos

6,00 9,17 17,24

34,43

70,20

25,50

52,78

56,87

36,59 39,5
33,39

40,83
48,62

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+7,79

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

Autonomía financiera 
(1.1.2.3)

Sostenibilidad de la 
operación del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.2) 

Cumplimiento de plazos 
legales (1.3.3 )

2017: 

100,00%

2018: 0,00%

2017: 

100,00%

2018: 78,00%

2017: 30,00%

2018: 10,00%

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Coto Brus

43,96

₡ 4.383.175.098,54

₡ 1.888.094.635,01

₡ 504.634.121,40

₡ -47.265.604,05

0,00

₡ 226.955.918,25

₡ 820.277.439,61

Aseo de vías y 
sitios públicos Planificación

Control 
interno

17,24 18,00 23,00

25,91

31,70

45,25

68,37

39,54

57,95 60,42

39,82

52,58

43,96

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

-8,62

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Frecuencia de 
aprobación de la tasa 
del servicio de aseo de 
vías y sitios públicos 
(3.3.4)

Actividades ejecutadas 
del SEVRI (1.2.4)

Medición de 
satisfacción del usuario 
(2.3.2)

2017: 0,00

2018: 0,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 0,00

2018: 0,00

2017: 0,00

2018: 0,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Indicadores con mayor retroceso

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Parrita

51,65

₡ 3.217.777.560,10

₡ 2.181.997.864,77

₡ 2.779.261.158,09

₡ -1.064.822.804,94

75,00

₡ 153.077.364,85

₡ 817.339.979,19

Aseo de vías y 
sitios públicos

Participación 
ciudadana

Atención de 
servicios y 

obras sociales

8,62 15,40 30,42

36,68

52,10

30,50

70,23

56,18

50,96
44,75 42,18

56,65
51,65

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

-5,00

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

Frecuencia de 
aprobación de la tasa 
del servicio de aseo de 
vías y sitios públicos 
(3.3.4) 

Frecuencia de 
aprobación de la tasa 
del servicio de parques 
y obras de ornato 
(5.1.4) 

Sostenibilidad de la 
operación del Servicio 
de parques y obras de 
ornato (5.1.1)

2017: 

100,00%

2018: 0,00%

2017: 

100,00%

2018: 0,00%

2017: 

100,00%

2018: 0,00%

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Corredores

44,79

₡ 6.726.848.201,45

₡ 3.556.669.407,25

₡ 1.280.874.687,16

₡ 423.350.339,16

0,00

₡ 222.516.134,04

₡ 1.117.532.876,64

Control 
interno

Participación 
ciudadana

Parques y 
obras de 
ornato

4,82 15,80 25,00

31,93

47,50

35,50

56,94

46,43

46,77 47,02
50,27 47,29 44,79

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

-2,50

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Grado de 
cumplimiento de 
metas propuestas en 
los planes operativos 
anuales (2.1.4)

Registro de 
información financiera 
contable (1.1.1.1)

Madurez de los 
componentes del 
sistema de control 
interno (1.2.2)

2017: 20,00

2018: 60,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 15,00

2018: 24,00

2017: 46,60

2018: 51,80



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Indicadores con mayor retroceso

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Garabito

58,19

₡ 7.231.938.166,00

₡ 5.341.131.762,05

₡ 1.283.518.357,00

₡ 71.991.663,69

100,00

₡ 1.304.238.449,00

₡ 1.307.019.379,94

Control 
interno

Aseo de vías y 
sitios públicos

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

19,59 27,24 30,26

31,15

68,80

67,05

68,16

61,11

60,23 59,81

48,51
52,05

58,19

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+6,14

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

Recursos destinados al 
desarrollo del servicio 
de depósito y 
tratamiento de 
residuos sólidos (3.2.3) 

Recursos destinados al 
desarrollo del servicio 
de aseo de vías y sitios 
públicos (3.3.2) 

Recursos de objeción al 
cartel declarados con 
lugar (1.3.1)

2017: 

100,00%

2018: 0,00%

2017: 

100,00%

2018: 0,00%

2017: 70,50%

2018: 0,00%

Limón



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Limón

74,15

₡ 12.326.430.647,86

₡ 10.111.204.352,18

₡ 2.174.717.745,24

₡ 40.508.550,44

100,00

₡ 1.016.916.951,62

₡ 1.811.960.904,60

Aseo de vías y 
sitios públicos

Parques y 
obras de 
ornato

Planificación

34,48 37,50 50,53

74,09

77,60

52,00

83,69

72,51

49,85

69,71 66,98
71,54 74,15

0

25

50

75

100

2014 2015 2016 2017 2018

+2,61

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Contenido de los 
planes reguladores 
urbanos (2.1.3)

Antigüedad de saldos 
(1.1.5.3)

Cobertura planes 
reguladores (2.1.2)

2017: 7,00

2018: 73,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 3,00

2018: 3,00

2017: 42,86

2018: 42,86

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Pococí

60,37

₡ 10.980.417.240,17

₡ 9.389.095.895,26

₡ 1.889.288.216,91

₡ -219.161.027,69

92,00

₡ 808.082.876,56

₡ 3.063.588.996,22

Aseo de vías y 
sitios públicos Planificación

Recolección de 
residuos

33,79 38,20 44,05

41,16

58,60

62,35

74,93

62,16

65,46
57,94

49,15

66,01
60,37

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

-5,64

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Comunicación. control 
y evaluación de los 
programas sociales 
(5.2.1)

Cobertura planes 
reguladores (2.1.2)

Condición de la 
superficie de ruedo de 
la red vial cantonal 
(4.1.3)

2017: 1,00

2018: 1,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 44,00

2018: 46,00

2017: 65,00

2018: 100,00



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Siquirres

62,13

₡ 6.296.914.641,47

₡ 4.209.593.418,51

₡ 925.246.624,10

₡ 22.036.431,95

85,00

₡ 469.817.121,53

₡ 1.835.507.310,89

Planificación
Recolección de 

residuos
Aseo de vías y 
sitios públicos

29,28 38,86 39,14

39,38

72,80

46,00

87,00

55,41

48,38 48,46

37,12

56,02
62,13

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+6,11

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Rendición de cuentas a 
la ciudadanía (2.3.1)

Cobertura del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.4)

Sostenibilidad de la 
operación del servicio 
de recolección de 
residuos (3.1.2)

2017: 45,00

2018: 61,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 0,00

2018: 0,00

2017: 30,00

2018: 45,00

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Talamanca

48,52

₡ 4.790.678.661,23

₡ 3.785.280.455,00

₡ 1.018.686.834,00

₡ -13.288.628,10

0,00

₡ 444.775.793,00

₡ 2.114.058.700,00

Control 
interno

Recolección de 
residuos

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

6,00 31,73 35,29

23,74

73,10

38,25

55,71

53,94

53,15 53,33

39,37 38,41

48,52

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+10,11

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Administración de 
recursos humanos 
(1.5.2)

Registro de 
información financiera 
contable (1.1.1.1)

Procedimientos e 
informes 
presupuestarios 
(1.1.1.2)

2017: 80,00

2018: 80,00

Calificación promedio 
del gobierno local

Déficit  

2017: 80,00

2018: 80,00

2017: 14,29

2018: 42,86



Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Indicadores con mayor retroceso

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Matina

41,86

₡ 5.411.312.138,49

₡ 4.224.791.492,00

₡ 1.216.364.998,00

₡ 4.482.573,00

0,00

₡ 455.172.450,03

₡ 1.125.072.597,37

Control 
interno Planificación

Recolección de 
residuos

10,59 12,00 37,51

13,88

52,20

26,75

68,98

37,66

44,26 43,96 44,69 42,74 41,86

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

-0,88

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

Requerimientos 
básicos del servicio de 
depósito y tratamiento 
de residuos (3.2.1)

Cobertura del servicio 
de aseo de vías y sitios 
públicos (3.3.3) 

Medición de 
satisfacción del usuario 
(2.3.2)

2017: 

100,00%

2018: 0,00%

2017: 

100,00%

2018: 0,00%

2017: 71,43%

2018: 0,00%

Resultados del Índice de Gestión Municipal 2018

Calificación
Ejes evaluados

Superávit específico

Medición de 
satisfacción del usuario

Ingresos

Gastos

Inversión social    

Inversión en red vial

Evolución IGM 2014-2018 Áreas de mayor reto para el 
gobierno local

Plan de Mejora IGM

1 2 3

Eje 1: Desarrollo y 
gestión institucional

Eje 2: Planificación, 
participación 
ciudadana  y 
rendición de cuentas

Eje 4: Gestión de 
servicios económicos

Eje 5: Gestión de 
servicios sociales

Eje 3: Gestión de 
desarrollo ambiental

Resumen informativo

*

*La cal ificación se expresa en una escala de 0 a 100 puntos.

Municipalidad de Guácimo

68,29

₡ 4.114.098.890,54

₡ 3.190.865.672,71

₡ 692.495.512,41

₡ 230.737.705,42

100,00

₡ 221.106.320,49

₡ 1.543.713.969,66

Depósito y 
tratamiento de 

residuos

Recolección de 
residuos

Parques y 
obras de 
ornato

25,21 47,46 51,75

50,13

63,10

56,20

81,35

82,83

39,84

49,6
53,51

61,09
68,29

0

25

50

75

2014 2015 2016 2017 2018

+7,20

Calificación promedio 
sector municipal

Variación 2017 – 2018: 

Frecuencia de 
aprobación de la tasa 
del servicio de parques 
y obras de ornato 
(5.1.4)

Contenido de los 
planes reguladores 
urbanos (2.1.3)

Sostenibilidad de la 
operación del servicio 
de parques y obras de 
ornato (5.1.1)

2017: 11,11

2018: 11,11

Calificación promedio 
del gobierno local

Superávit libre  

2017: 0,00

2018: 0,00

2017: 0,00

2018: 100,00
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